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Методическое пособие содержит советы изучающим историю и культурологию.

Основная направленность реформы всей системы образования, осуществляемой в настоящее время в России, состоит в его гуманизации. Гуманизация образования означает коренную переориентацию целей и задач учебно-воспитательного процесса. Высшие учебные заведения должны создать необходимые предпосылки для развития всех творческих способностей студентов, их интеллектуальных, профессиональных, нравственных и эстетических качеств. Иначе говоря, задача высшей школы – готовить не просто специалиста – профессионала, а личность, способную к различным сферам общественной деятельности, осознанно принимающую решения по политическим, мировоззренческим, нравственным, эстетическим и другим вопросам.

Значительную роль в реализации этой цели призвана сыграть гуманитарная подготовка студентов, важнейшим составным элементом которой является изучение курсов истории России и комплексной гуманитарной науки – культурологии.

Систематическое изучение этих курсов начинается в средней школе. Вузовская программа преподавания не дублирует школьные курсы, она выводит студентов на новый уровень знания.

Разработанные Госкомитетом Российской Федерации по высшему образованию «Требования к обязательному минимуму содержания и уровню подготовки выпускников высшей школы по циклу «Общие гуманитарные и социально-экономические дисциплины» ставят следующие главные задачи. По дисциплине «История» вузовское преподавание осуществляется в контексте мировой цивилизации. Студент обязан:

· иметь научное представление об основных закономерностях и направлениях мирового цивилизационного процесса;

· знать место России в этом процессе, основные эпохи в истории человечества и основные исторические факты, даты, события и имена исторических деятелей;

· уметь выражать и обосновывать свою позицию по вопросам, касающимся ценностного отношения к мировой истории и истории своей страны.

В области культурологии выпускник должен уяснить феномен культуры, ее роль в человеческой жизнедеятельности, знать формы и типы культур, главные культурно-исторические центры мира, знать историю культуры России и ее место в системе мировой культуры и цивилизации.

Реализация этих задач, как и вообще учеба в вузе, потребует серьезного и упорного труда, настойчивости, а главное – систематической самостоятельной работы. Студент с самого начала своей учебы в вузе должен осознать, что характер вузовского обучения имеет весьма отличную от школы методику обучения. Самостоятельная работа играет основную роль в процессе учебы в вузе. Особенностью работы в вузе является то, что здесь нет ежедневного контроля за знаниями студентов, нет заданий на каждый день.

Это создает поначалу ложное представление о некоторой легкости учебы в вузе и влечет за собой беспечное обращение со временем. Между тем, чтобы успешно освоить обширную вузовскую программу курсов истории и культурологии, нужна именно серьезная, целенаправленная самостоятельная работа студентов на протяжении учебного года.

Для лучшей организации и эффективности самостоятельной работы студентов-первокурсников кафедра дает методические советы по всем ее разделам.

Подготовка к семинарскому занятию.

Семинар – особая, специфичная для вуза форма учебной работы. Целью семинарского занятия является углубление и конкретизация знаний и развитие навыков самостоятельного анализа вопросов по наиболее важным и сложным темам учебных курсов. На занятии преподаватель осуществляет контроль за самостоятельной работой студента в течение семестра. Его результаты фиксируются в учебных журналах, а затем в конце семестра являются основанием для получения зачета.

Семинар – это групповое практическое занятие под руководством преподавателя, на котором обсуждаются вопросы плана семинарского занятия по  данной теме, подводятся итоги самостоятельного изучения студентами рекомендованной литературы. На семинаре студент приобретает навыки публичного выступления перед аудиторией, а также участия в дискуссиях, выступает с сообщениями, рефератами и курсовыми работами (методические советы по их подготовке даны ниже).

Главным условием успешного проведения семинарского занятия является активное, заинтересованное, творческое обсуждение вопросов темы, поэтому многое будет зависеть от того, насколько добросовестно каждый студент подготовился к занятию. Не следует откладывать подготовку к семинару на последний день. Надо это делать постепенно, частями, совмещая эту работу с подготовкой к другим занятиям. Надо заранее просмотреть объем предстоящей подготовки, с тем, чтобы иметь возможность найти в библиотеке, в учебно-методическом кабинете необходимый учебник, книгу, изучаемый документ – источник, учесть возникающие вопросы.

При подготовке к семинару студент обязательно должен побывать на консультации у преподавателя Она является основной формой оказания помощи студентам в их самостоятельной работе. Здесь, на консультации достигается личный, более тесный контакт с преподавателем, оказывается индивидуальная помощь преподавателя студенту.

Начинать подготовку к семинару следует с внимательного ознакомления с вопросами плана занятия и рекомендованной литературой. Хотя семинар не является простым повторением лекционного материала, начать подготовку к нему следует с изучения лекции, а затем учебника  по теме семинара.

Лекция – основная форма учебной работы в вузе, она является наиболее важным средством теоретической подготовки студентов. Поэтому следует внимательно слушать лекцию, следуя за ходом мысли автора и обязательно вести ее конспект. Добросовестные, старательные записи лекций способствуют более глубокому пониманию и осмыслению материала. Не следует отчаиваться, если конспекты первых лекций окажутся не совсем удачными. Студент должен постепенно овладевать техникой записи лекций.

Не надо стремиться к дословной, стенографической записи, записи все подряд. Это механический подход к слушанию лекции. Он отвлекает внимание на технику записи, а содержание лекции остается вне его пределов. Такая запись оказывается практически непригодной для использования. Главное – понять смысл сказанного, выделить главное, зафиксировать его в конспекте, а затем – те аргументы и факты, раскрывающие, доказывающие это главное. Надо следить за интонацией лектора. Как правило, преподаватель акцентирует внимание студентов на главном, выделяет важнейшие положения, выводы, произнося их громче и медленнее обычного. Обратите внимание на обязательность соблюдения таких правил записи лекций: отдельная тетрадь, чистота, аккуратность, наличие полей для дополнений и справок, нужный интервал между строчками (не мельчите, не уплотняйте записи). Хорошо выработать у себя систему сокращений слов, терминов, подчеркивать выводы, определения. Ни в коем случае нельзя делать «сплошных» записей, в которых трудно затем разобраться самому, а каждый раздел или новую мысль лектора начинать с новой строки.

Хорошо, грамотно, «культурно» составленный конспект лекции – одно из основных условий успешной работы студента в вузе.

Какой должна быть работа студента на семинарском занятии? Студент должен подготовиться ко всему материалу занятия, чтобы принять участие в обсуждении по всем вопросам темы. Лучше всего – иметь продуманный ответ на каждый вопрос в виде развернутого плана или отдельных тезисов ответа. Конечно же, не следует писать полный текст выступления. Помимо ненужной огромной траты времени, чтение по бумажке никогда не затронет внимание и интерес аудитории. Напротив, на каждом семинаре надо учиться искусству полемики, умению отстаивать свои убеждения, критически воспринимать выступления товарищей и доказательно отстаивать свою точку зрения. На семинаре плохо выглядит декларативность, она не убеждает, а столкновение мнений всегда способствует усилению интереса к проблеме. Разумеется, ошибки товарищей не должны восприниматься насмешливо, не тактично.

В ходе семинара надо активно воспринимать обсуждение вопроса, замечания преподавателя, вести записи, чтобы восполнить пробелы в своих знаниях. Такая методика позволит успешно освоить изучаемый материал, своевременно получить зачет по курсу и уверенно подойти к сдаче экзамена.

Подготовка и сдача экзамена

Экзамены являются завершающим звеном в учебном процессе. Их результаты в огромной степени зависят от того, насколько правильно студент организовал свою самостоятельную работу в течение семестра, насколько серьезно он занимался на семинаре. Очень плохо, когда львиная доля общей нагрузки падает на предссесионный период, а все остальное время расходуется непродуктивно. Еще во время подготовки к экзамеционной сессии, студенту необходимо проанализировать все стороны своей учебы в течение семестра, ликвидировать все задолженности, своевременно получить зачет за семестр по истории и культурологии, а также по другим дисциплинам с тем, чтобы получить допуск деканата к сдаче экзамена. Надо выработать у себя умение работать регулярно, а не наспех. Торопливая, нервозная работа в период сессии отнимает много нервной энергии и сил, а знаний, дает мало.

За один месяц до конца учебного семестра, кафедра готовит перечень основных проблем курса для сдачи экзамена. Начиная подготовку к экзаменам, надо распределить время так, чтобы отработать все ответы на вопросы и оставить день-два на окончательное повторение материала.

При подготовке экзаменационных проблем и вопросов надо обязательно соблюдать последовательность тем, разделов курса, учитывать взаимосвязь между ними, это дает возможность получить стройное, цельное представление о ходе историко-культурного процесса, понимания места и знания отдельных его этапов, явлений, а также глубже усвоить основные закономерности и направления мирового цивилизационного развития.

Студентам следует учесть, что период сессии – это время интенсивно самостоятельной работы, требующее изменения ее режима, ритма. Надо возможно скорее приспособиться к напряженным условиям работы, дорожить каждой минутой времени, заниматься ритмично, разумно распределяя свое время, чередуя занятия с отдыхом.

Целесообразно определить план изучения экзаменационного материала и строго ему следовать. Крайне нежелательно заниматься в ночное время накануне экзамена, так как это только внесет сумбур в уже полученные знания. Напротив, надо хорошо выспаться и придти на экзамен бодрым и со свежей головой.

Получив билет или вопрос, не нужно спешить, надо собраться с мыслями, сориентироваться в проблеме курса и конкретно в его составной части, сформулированной в экзаменационном билете.

Если не ясна постановка вопроса, уточните у преподавателя-экзаменатора. Сосредоточьтесь, внимательно вдумайтесь в сущность вопроса, затем определите план его изложения. Он должен быть развернутым, содержащим отдельные смысловые тезисы и доказательства, факты и аргументы к ним, а также даты, имена деятелей истории и культуры.

Не советуем вам писать свой экзаменационный ответ дословно. Это будет мешать вам быть раскованным, развивать свои мысли, соображения при изложении материала экзаменатору, затруднит возможную беседу, диалог с ним.

Отвечать нужно спокойно, четко, продуманно, без торопливости, придерживаясь записи своего ответа. Ваш устный ответ на зачете и экзамене должен показать глубину понимания проблемы, знание фактического материала, первоисточников, умение логично, точно излагать свои мысли, оперировать научными понятиями и технологией. Дополнительные вопросы преподавателя Вас не должны смущать, они вовсе не свидетельствуют о слабости ответа. Отвечайте на них без спешки, подумав и сосредоточившись.

Самое главное – это понять самому, что и как хочешь сказать, раскрыть, доказать. Когда суть вопроса, проблемы продуманна, слова приходят как бы сами собой. Избегайте отвечать избитыми, шаблонными формулировками, старайтесь показать самостоятельность своего мышления, понимание существа дела.

Изучение источников в ходе самостоятельной работы.

Работа студентов с документами дает им непосредственное знание истории России и культуры из первоисточников. На кафедре составлен список таких первоисточников ко всем семинарам. Документы подобраны таким образом, чтобы студент мог увидеть неоднозначность культурно-исторических процессов, представить различные точки зрения на развитие России в контексте мировой цивилизации. Большинство документов приведено в извлечениях и отрывках. Студенты могут использовать при изучении документов «Хрестоматию по Истории России», которая охватывает все периоды отечественной истории с древнейших времен до конца XX века и тексты по истории и теории культуры, помещенные в приложении в учебных пособиях по культурологии.

Источники дают возможность студентам: понять своеобразие культурно-исторической эпохи, выяснить глубинные, веками складывающиеся исторические особенности страны, ее культуры, дополнить и привести в соответствии с современными требованиями знания, полученные в школе, свободно и последовательно интерпретировать культурно-исторические процессы, делать самостоятельные выводы.

Носителем достоверной информации о прошлом является исторический источник. Это могут быть археологические находки (предметы быта, орудия труда древних эпох), сохранившиеся предметы материальной культуры (здания и т.п.), письменные источники (государственные акты, летописи, жития святых, письма, программы политических партий, тексты по истории и теории культуры и т. п. ). Основной группой являются письменные источники, которые содержат большое количество ценной информации.

Существуют разные методические приемы работы с источниками: их краткая характеристика, подробный пересказ содержания и т. п. Важно выделить среди них основные и второстепенные или вспомогательные. Так, например, в рекомендуемом списке основным источником, связанным с жизнью Древней Руси является «Повесть временных лет». «Повесть временных лет» - это летопись, построенная на историческом материале, отражает основные формы фольклора, рассказывает о воинских подвигах русских князей, о патриотическом сознании народа, о богатых формах общественной жизни. Задача студентов состоит в том, чтобы отобрать из этого источника материал, который поможет изучить особенности возникновения древнерусского государства у восточных славян.

Другим памятником, характерным для периода феодальной раздробленности и монголо-татарского ига на Руси, является «Житие преподобного Сергия Радонежского». Это совершенно другой тип документа, связанный с подробным описанием древнерусского святого и его встречи с князем Дмитрием Донским накануне Куликовской битвы.

В дальнейшем список источников пополняется новыми формами, с усложненным содержанием и многообразием. Это разные виды источников: официально-актовые, законодательные, нормативно-директивные т.п. В качестве примера законодательного документа можно привести «Табель о рангах», изданный ПетромI в 1722 г. Это закон о порядке прохождения государственной службы, свидетельствующий о том, что ведение этого документа являлось необходимой и прогрессивной мерой.

Екатерина II продолжила широкомасштабные реформы, начатые ПетромI. Она в течение двух лет работала над политической программой своего царствования. И тем не менее, программа Екатерины II оказалась крайне противоречивой., она не могла и не хотела кардинально менять политическую систему, границы привилегий дворянства, решать вопрос о крепостном праве. Этот характер политики Екатерины II ярко проявляется в документе «Жалованная грамота дворянству» (21 апреля 1785 г.). Так, потомственные дворяне освобождались от обязательной службы, от государственных податей, телесных наказаний, получали права на движимое и недвижимое имущество и другие сословные привилегии.

В первой половине XIX века самым сложным был крестьянский вопрос. Император Александр I не получил в решении этого вопроса понимания и поддержки большинства дворянства, которые выступали за сохранение своих привилегий. Своеобразной и ограниченной попыткой решить крестьянский вопрос был «Указ о вольных хлебопашцах (1903 г.)», который мало повлиял на крепостническую систему.

Общественное движение в России первой половины XIX века вызвало появление другого типа документов. Этим документом стала «Русская правда» П.И. Пестеля. Это конституционный проект организатора «Южного общества» декабристов, направленный на радикальные изменения существующей государственно-политической системы. Восстание декабристов потерпело поражение, но их взгляды оказали влияние на весь ход русской истории.

В начале XX века в России наметились признаки обострения социально-политической ситуации. Наблюдалось оживление рабочего движения. Все больше проявлялись противоречия в либеральном лагере внутри партий октябристов и кадетов, а также между царизмом и оппозиционной общественностью. Документы программ политических партий отражают позицию эсеров, меньшевиков, кадетов и других партий по важнейшим событиям в стране.

В России неуклонно развивался политический кризис, который перешел в системный кризис власти. Февральская буржуазно-демократическая революция 1917 года, покончив с монархией, не дала ответов на большинство животрепещущих вопросов того времени. Октябрьская революция 1917 года привела к власти партию большевиков. Часть рекомендуемых документов посвящена проблемам утверждения власти Советов, социально-экономическому, политическому и культурному развитию СССР в 20-30 годы, участию СССР во второй мировой войне; послевоенному положению СССР, разоблачению культа личности Сталина, хрущевской «оттепели», периоду «перестройки» и современным проблемам развития России. Эти документы могут быть использованы для выполнения заданий, требующих сравнения, анализа, обобщения событий и фактов.

Итак, изучение источников является важным и необходимым элементом самостоятельной работы студентов.

Изучение мемуарной литературы.

Среди письменных источников, в системе культуры вообще, особое место занимает мемуарная литература.

Мемуары от лат. memoria – память, воспоминания о прошлом, написанные участниками или современниками каких-либо событий на основе личного опыта их авторов. Изучение мемуарной литературы позволяет представить те или иные культурно-исторические события в человеческом измерении, проникнуться «живым» духом эпохи, понять образ мыслей человека того времени. Мемуары являются субъективным историческим источником, но при отсутствии первостепенных источников они начинают играть довольно значительную роль в научном исследовании. Мемуары – своеобразный жанр литературы, особенностью которого является документальность, основывающаяся на свидетельствах мемуаристов. Воспоминания порой помогают восстановить множество исторических фактов, которых не найти в других исторических источниках, в них отражаются события политической, культурной жизни, быт и нравы общества, личное отношение автора к описываемым событиям.

Всегда следует помнить о двойственном характере мемуаров, которые с одной стороны – представляют собой кладезь сведений о различных сферах жизни общества, а с другой – сами являются феноменом культуры. Качество мемуаров зависит от множества аспектов, как объективного, так и субъективного характера, которые действовали на мемуариста в период создания им работы.

Можно отметить ряд общих моментов, присущих, как правило, большинству мемуарных произведений:

· субъективность, а подчас и идеологическая направленность, заданность

· авторский выбор тем и сюжетов

· стремление преувеличить свою личную роль в описываемых событиях.

Поэтому мемуарная литература требует к себе критического отношения.

В XVII – XX вв. в России сложилась большая, разнообразная по форме и по содержанию мемуарная литература. Ее авторами являются военные, политические деятели, работники науки, культуры, искусства. Работая с мемуарами, для объективности анализа надо учитывать следующие особенности:

· личность автора

· время написания мемуаров

· место действия описываемых событий

· индивидуально-психологический склад ума автора мемуаров

· уровень образованности и социальное положение автора

· эпоха, в которой были написаны мемуары

Следует обратить особое внимание:

·  на достоверность  памяти автора (когда были написаны мемуары от времени описываемых событий

· источники осведомленности автора (доступ к архивам, документам, секретным материалам);

· выявить степень участия автора в описываемых событиях;

· использование метода сравнения и сопоставления мемуаров с историческими источниками других видов, но совпадающих по времени с описываемыми событиями;

· мемуары, подготовленные к изданию после смерти автора (как правило, в этих мемуарах происходит серьезная выборка текста, что нарушает целостность изложения и искажает фактический исторический смысл;

· критически относиться к мемуарам «Дети об отцах».

Появление мемуаров в России относится к XVII в. Это, прежде всего, «Житие протопопа Аввакума», написанное между 1672 и 1675 гг. и представляющее собой автобиографию-исповедь, ценный исторический и литературный памятник. «Житие» написано живым, близким к народной речи языком.

Расцвет мемуаров как литературного жанра начинается в XVIII в., т. к. именно в это время мемуарная литература достигла той степени развития, когда стало возможным говорить о ее специфических и неповторимых чертах. Утверждение новой, светской культуры в России сопровождалось усилением мемориальной тенденции. Тема человека – его повседневные труды и заботы, героические дела и авантюрные приключения, бурные страсти и нежные чувства, многообразие человеческих судеб и характеров – занимает центральное место в мемуарном творчестве. В XVIII в в них проявился свойственный эпохе культ родственных связей, семейных и дружеских отношений. Они были «домашними памятниками». Здесь уместно вспомнить записки Андрея Тимофеевича Болотова, которые дают исключительно яркие картины, рисующие поместное хозяйство и быт эпохи. Болотов поднялся над общим культурным уровнем своих современников и резко выделялся из окружающей среды. Хотя надо отметить, что, несмотря на свою редкую по сравнению со средой культурность, Болотов представлял, тем не менее, законченный тип помещика-крепостника, его мемуары дают яркое представление о жестокости эпохи. Описание бытовых подробностей помещичьей и крестьянской жизни представляют большой интерес для исследователей.

Мемуаристика XVIII в. опередила в своем развитии художественную литературу и стала проводником назидательно-морализующей тенденции. Самый яркий пример – записки Екатерины II.

В XIX в. наблюдается расцвет мемуарного жанра. Своеобразным кредо русской мемуаристки стали пушкинские слова «Чему свидетели мы были». Свидетельства о XIX в. по своей структуре оставили многие, владеющие пером – от литераторов, ученых и военноначальников до мелких чиновников. Мемуаристика XIX в. по своей структуре качественно отличается от записок предшествующих времен, более архаических, по преимуществу передававших определенные события и стремившихся поведать о своем отношении к ним. Осознав связь своей личности с историей, судьбой своего народа, люди записывали все, что представлялось им важным, характерным, интересным. Мемуары писали везде: в Москве и в Петербурге, в провинции и даже «во глубине Сибирских руд». Для декабристов, людей действия, силою обстоятельств выброшенных на тридцать лет из общественной жизни, воспоминания о прошлом осмысленны как дело, серьезный акт гражданского служения. Обширная  и чрезвычайно многообразная по содержанию мемуаристика декабристов более всего объединена представлением о роли человека в истории. Декабрист изображен в мемуарах человеком, наделенным чувством собственного достоинства, неподвластным ни каторжным работам, ни трудному быту, с исключительно развитым чувством чести и веры в то, что каждый его поступок достоин памяти потомков.

Во второй пол. XIX в. А.И. Герценом была написана автобиография, в которой автор исследует и раскрывает самого себя, свой ум, свое сердце, свою жизнь и деятельность. Такую автобиографию способен создать только большой – если не великий – человек и большой - если не гениальный – писатель. «Былое и думы» - это безоглядный и отважный рассказ о себе, о своем времени. Конечно, автобиография Герцена может быть прочитана как увлекательный роман, без проникновения вглубь. Ведь, например, ее первая часть, рассказывающая о детстве и отрочестве, доступны любому читателю, но и серьезный читатель может отнестись к «Былому и думам» лишь как к занимательным, великолепно написанным мемуарам, богатым фактами, портретами, историческими подробностями, анекдотами. Однако, герценовское произведение способно раскрыть нечто несоразмеримо большее. Это одно из тех великих художественных творений, которые стали могучим средством самовоспитания миллионов читателей. «Былое и думы» останется непреходящим памятником духовного богатства человечества.

Ф.И. Тютчев писал:

«Счастлив, кто посетил сей мир

В его минуты роковые!

Его призвали всеблагие

Как собеседника, на пир.»

Не все чувствовали себя счастливыми, став свидетелями роковых минут, но каждый мемуарист знал цену этим минутам и стремился поведать о них. Весь XX век в России наполнен реформами, революциями, двумя мировыми войнами и гражданской войной. Сложность политической ситуации в России накладывала свой отпечаток и на мемуарную литературу. В XX в. в создании мемуаров участвуют все слои общества. И враги, и соратники, оставили свои воспоминания, дневники, записи, и, хотя опыт каждого из них был индивидуален, он отражает общие процессы и закономерности. Отдельные мемуары могут быть восприняты как тенденциозные, но иначе и не может быть – это отражение сложной и острой политической борьбы. Историкам еще предстоит объективно разобраться в обширной мемуаристке XX века.

Особый интерес представляют мемуары партийных и советских руководителей. Среди них выделяются мемуары советских дипломатов (И. Майский «Записи советского посла», А. Громыко «Памятное» и т. д.). Но мы хотим обратить ваше внимание на воспоминания эмигрантов, ранее неизвестные у нас. Подавляющая масса эмигрантов, оставивших воспоминания, была последовательными и неприменимыми противниками Советской власти, но они болели душой за судьбу Отечества, размышляли о путях воссоединения России. Их мемуары свидетельствуют об отсутствии единства среди эмигрантов. В них представлена сложная политическая и культурная жизнь многочисленной русской эмиграции, разбросанной по всему миру. И они значительно расширяют наши знания о многих соотечественниках, оказавшихся волею исторической судьбы за пределами России. Многие из них принадлежали к культурной и политической элите России и этот факт предопределил высокий уровень мемуаров, которые созданы в зарубежье.

В целом мы сможем говорить о месте мемуаристки в духовной жизни общества и человека. А богатый документальный материал имеет большое значение для работы историков, преподавателей и студентов.

Методика написания рефератов и курсовых работ.

Написание реферата (лат. – докладывать, сообщать) или курсовой работы – самостоятельный, творческий труд студента, предполагает глубокое изучение определенного вопроса или темы. Объем реферата – 5-7 страниц формата А 4 ; курсовой работы – 30-35 страниц. Реферат, как правило, предполагает устное выступление, что необходимо учитывать при его написании.

Основными этапами при подготовке реферата являются:

· выбор темы;

· составление плана;

· подбор и изучение литературы;

· написание работы;

· оформление работы;

При написании реферата (курсовой работы) необходимо воспользоваться консультациями преподавателя. Тема реферата может быть рекомендована преподавателем или выбрана самим студентом с учетом собственных интересов и опыта.

Основой реферата (курсовой работы) является план. План – это перечень основных вопросов. Он должен состоять из введения, 3-4 основных вопросов (центральных идей темы), заключения, списка использованной литературы. Основные вопросы плана могут включать подвопросы. План, как правило, уточняется, конкретизируется в процессе работы.

Во введении дается обоснование темы, показывается ее актуальность, теоретическая и практическая значимость, обзор литературы. В заключении раскрывается историческое значение темы, подводятся итоги, делаются выводы. Титульный лист работы и список литературы оформляется по определенным правилам. ( см. приложения I,II).

При написании работы, прежде всего, необходимо ознакомиться с библиографией темы, обратиться к учебной литературе, изучить исторические источники, монографии, работы журналов, справочную литературу, статистические сборники, материалы социологических исследований. Важную роль при выборе литературы имеют советы преподавателя. При чтении литературы необходимо уделять особое внимание уяснению смысла различных терминов и понятий. Нужно ознакомиться с многообразием подходов к изучению темы или отсутствием таковых. Выработать собственную точку зрения – главная цель исследовательской работы.

При изложении темы главное внимание уделяется логике решения проблемы в соответствии с выработанным планом, вносится элемент собственного научного исследования. Заканчивая написание реферата, следует весь материал сгруппировать по вопросам плана и определить, достаточна ли полнота освящения темы. Изложение следует вести либо в хронологической последовательности, либо проблемно, в зависимости от характера темы. Однако и в конкретно-исторические темы могут быть включены и проанализированы теоретические проблемы. Важно обращать внимание на правильное соотношение теоретического и практического материалов, не стоит «перегружать» реферат (курсовую работу) излишними фактами, цитатами.

Важную роль в работе играет научно-справочный аппарат. Он включает в себя: ссылки на архивные и литературные источники, названия или перечисление этих работ в самом тексте, список использованной литературы и источников, приложения к работе (таблицы, схемы, диаграммы, фотоснимки). Их использование и оформление имеет большое значение не только при изучении цикла гуманитарных наук, но и специальных дисциплин.

Приложение I.

Министерство здравоохранения РФ

Волгоградская медицинская академия

Кафедра истории и культурологии
Александр I.

Исторический портрет.

                                                                                 Реферат (курсовая работа)

                                                                                 Выполнил (а): Ф.И.О.

                                                                                 Факультет, курс, группа.

                                                                                 Проверил (а): Ф.И.О. 

                                                                                 преподавателя.

Волгоград 2001

                                                       Приложение II 

Основные правила оформления рефератов (курсовых работ).

Список литературы в конце работы, оформляется в следующем порядке: источники, исторические исследования, иностранные источники и монографии на языке оригинала.

В тексте работы сначала указываются инициалы автора, а затем фамилия, в сносках и списке литературы, наоборот - сначала фамилия, затем инициалы.

Рассмотрим наиболее распространенные способы цитирования. Наиболее удобны для читателя внутритекстовые и подстрочные ссылки. В настоящее время очень распространен комбинированный вид ссылок – внутритекстовые с затекстовкой. Пример внутритекстовых ссылок: «Л.В. Черепнин в своей книге «Земские соборы Русского государства в XVI- XVII вв.» (М.,1978) отмечал… »

Пример комбинированных ссылок – в затекстованном списке каждое издание описывается один раз, под определенным номером страницы переносятся внутрь текста после номера библиографической ссылки по общему послетекстовому списку (5-80) или в квадратных скобках.

В подстрочной ссылке, как и в общем списке литературы, необходимо указать: заголовок описания (или сведения об авторстве), основное заглавие, сведения о повторности издания, место издания, год издания, порядковый номер тома, выпуска или части, номер цитируемой страницы (для общего списка полное количество страниц в издании). Полные сведения о каком-либо издании необходимо брать из библиографической справки в самом издании вначале или в конце книги. Например:

Ключевский В.О. Краткое пособие по русской истории М.: Рассвет, 1992.С. 9

Ключевский В.О. Краткое пособие по русской истории - М.: Рассвет, 1992. – 192 с.

При цитировании какого-либо периодического издания правила оформления следующие:

1 Козлова О.Н. Интеллигенция в российском обществе. // Социально-политический журнал. – 1995, № 1. С. 162.

В общем списке под порядковым номером:

Козлова О.Н. Интеллигенция в российском обществе. // Социально-политический журнал.1995, № 1. С. 162-175.

При повторном цитировании с подстрочными ссылками:

1 Познанский В.В. Очерк формирования русской национальной культуры       (первая половина XIX в.). М., 1995. С. 20

2 Там же, с.35.

Государственные стандарты по оформлению работ со временем меняются. При затруднения в оформлении научно-справочного аппарата целесообразно обращаться к последним академическим изданиям в библиографические отделы библиотек или научные отделы высших учебных заведений.

Использование материалов видеотеки кафедры в процессе самостоятельной работы студентов.

Учебные видеофильмы, как правило, используются фрагментарно с последующим обсуждением зрительного ряда. С этой целью просмотр фрагментов предваряется вопросами и заданиями. После демонстрации проводится обобщающая беседа по материалам видеофильмов. В комплексе с видеофильмами привлекаются и другие средства наглядного обучения – карты, слайды, диапозитивы.

При изучении темы «Киевская Русь» можно использовать фильм «Откуда есть пошла русская земля», записанный на кассете «История государства Российского». Он знакомит с жизнью древних славян, с их религией, занятиями, культурой. Завершающая часть рассказывает о принятии христианства на Руси, причинах и последствиях этого.

Перед просмотром фильма студенты получают ряд вопросов, на который они должны найти ответы в процессе просмотра:

1. Какие явления природы обожествляли славяне-язычники?

2. Что можно сказать о жизни древних славян, изучая их жилище?

3. Как была организована жизнь общины?

4. Почему в древности люди селились на берегах рек и озер?

5. Почему князь Владимир был заинтересован в христианизации Руси?

6. Какое значение имело принятие христианства?

В процессе изучения периода феодальной раздробленности и монголо-татарского ига на Руси можно использовать видеофильмы этой же кассеты «Княжеская Русь» и «Нашествие».

Первый знакомит с Русью XI-XIII вв. Речь идет о причинах феодальной раздробленности и о ее последствиях, об особенностях развития Новгородской земли и Владимиро-Суздальского княжеств.

Фильм «Нашествие» рассказывает о нашествии монголо-татар в XIII в., о сопротивлении русских городов. Он знакомит также с жизнью Руси под игом и последующим развитием государства, с борьбой русского народа против агрессии шведских и немецких феодалов.

О собирании русских земель вокруг Москвы и ее возвышении, о начале образования российского централизованного государства идет речь в фильме этой же кассеты «Древняя Русь. XIV век».

О завершающем периоде истории Древней Руси и преддверии эпохи петровских реформ идет речь в фильме «Государь Алексей Михайлович». Он рассказывает о государстве середины XVII в., об изменении характера царской власти. В фильме раскрыты причины и последствия таких событий, как воссоединение Украины с Россией, «медный» бунт, церковный раскол, разинское восстание и др. Фильм подводит к ответу на вопрос об итогах и значении правления Алексея Михайловича для последующих преобразования Петра I.

О петровском времени рассказывается в фильме «Петр I». В нем показаны основные события конца XVII – 1-й четверти XVIII в., процесс становления личности императора и основные его преобразования, а также дается их неоднозначная оценка.

При  изучении темы курса «Россия в начале XX века» рекомендуется использовать фильм «Первая русская революция», посвященный событиям 1905-1907 гг. в России,  причинам и итогам первой русской революции.

В ходе изучения темы «Россия в первой мировой войне», эффективно использование 1 и 2 серий видеофильмов «Первая мировая война», в которых анализируется обстановка в мире начала XX века, имперские интересы великих держав, предпосылки войны и расстановка сил к ее началу.

Наряду с этими в процессе изучения темы целесообразно использовать видеофильм «Последние пять лет», в котором прослеживается канва событий, приведших к падению династии Романовых.

В процессе изучения темы «1917 г.: от Февраля к Октябрю» может быть использована 3-я серия фильма «Первая мировая война» - «Гибель империи», в которой идет речь о «Февральской  революции» и развитие событий в России весной-осенью 1917 года, завершившихся революционными событиями в Октябре 1917 года.

Завершающая часть вышеуказанного фильма, а также видеофильм «История гражданской войны» рекомендуется использовать при изучении темы курса «Первое десятилетие Советской власти». В них рассказывается о наиболее существенных событиях кануна и ходе гражданской войны 1918-1920 гг. В фильме использованы уникальные архивные материалы.

Весьма полезным является использование в ходе изучения темы «Вторая мировая война. Вклад СССР в победу над фашизмом и милитаризмом» фильмов «Великая Отечественная война советского народа» и «Антигитлеровская коалиция». 

В качестве дополнительных источников изучения курса Отечественной Истории в ходе самостоятельной работы студентов, а также во внеучебное время могут быть использованы художественные фильмы из видеотеки кафедры: «Александр Невский», «Андрей Рублев» и «Броненосец Потемкин».

Участие в научном студенческом кружке.

Велика роль научных кружков в повышении знаний, в овладении сложными проблемами курсов истории России в мировой цивилизации и культурологии. Работа в коллективе научного кружка дает возможность полнее, глубже, в более увлекательной форме осмыслить наиболее актуальные, интересные и спорные проблемы  исторического знания, теории и истории культуры. Здесь легче освоить обилие новой литературы, поспорить по какому-нибудь животрепещущему вопросу современной общественной и культурной жизни страны, мирового сообщества, разобраться и дать емкую и объективную оценку событиям прошлого.

Работа в научном кружке раскрывает перед студентами большие возможности для проявления своего личного творчества, собственного интереса к различным проблемам истории и культуры и тем самым для реализации потребности к творческим поискам, самостоятельным исследованиям. Можно сказать, что научная работа в кружке является высшей формой самостоятельных занятий. Это уже не просто учебно-исследовательская работа, связанная с написанием рефератом, курсовых работ, подготовкой отдельных сообщений, но уже научно-исследовательская деятельность, когда студент делает свои первые шаги в большую науку, внося в нее свой первый скромный вклад.

При кафедре работает студенческие кружки:

1. «Россия и мир: ключевые проблемы истории и культуры».

2. «Прошлое и настоящее в истории и культуре».

3. «Россия и мир: опыт истории»

В начале учебного года желающие заниматься в кружке выбирают с помощью преподавателя интересующую их тему для научного доклада, затем начинают работать с литературой, составляют план и приступают к анализу материала и написанию текста.

Обычно на заседаниях кружка кроме докладчиков выступают и другие студенты, заранее ознакомившиеся с тезисами доклада. Они дополняют, уточняют все сказанное, дают свою оценку доклада, высказывают свою точку зрения по теме, вносят пожелания по дальнейшей работе над проблемой и т. д. Вопросы обсуждаемой проблемы разбираются всесторонне, основательно, потому знания членов кружка становятся более прочными, осознанными, и, как правило, участники кружка более свободно и обстоятельно выступают на семинарских занятиях, успешнее других сдают зачеты и экзамены.

Таким образом, студент на практике, на личном опыте учится умению самостоятельного анализа научного вопроса, вырабатывать и аргументировано отстаивать свою позицию, свободно владеть языком науки. В конечном счете, он начинает понимать, как «делается» наука, насколько труден и каменист путь к ее вершинам и как следует его преодолевать.

Подготовка научного доклада предполагает обязательное знание методов историографического исследования. Об этом пойдет речь далее.

Историографический материал в исследовательской работе студента.

Слово историография происходит от греческого «история» - разведывание, исследование прошлого и «графо» - пишу. Понятие «историография» неоднозначно. Таким термином часто называют историческую литературу по какому-либо вопросу, проблеме, периоду. Этот термин имеет еще один важный смысл – развитие истории, исторических знаний, исторической мысли, исторической науки в целом. Потому историографический анализ занимает доминирующее место в научном исследовании. Он включает в себя постановку и изучение теоретических проблем исторической науки, развитие методологии в истории, борьбу мнений и точек зрения по определенным теоретическим и методологическим вопросам.

В современное время историография изучает процесс изменения проблематики, которой занимались историки в прошлом, а так же источников, привлекавшихся при этом. Современная историография интересуется также процессом совершенствования источниковедческих приемов исследования и критики источников. Рассматривается и характер изложения, и стили изложения историков разных эпох.

Историографический материал в исследовательской работе студента, безусловно, должен присутствовать. Ибо без изучения этого материала, без изучения достижений исторической науки нельзя написать целостную и полноценную историческую работу по любой тематике. Важно учитывать и бережно относиться к ценнейшим разработкам в области исторической науки, которые были оставлены предшествующими поколениями историков. Лишь комплексное изучение историографической литературы в совокупности с источниковедческой литературой позволяет студентам выполнять работу, отвечающую всем требованиям.

Историография учит студентов критически подходить к изучению исторической литературы, помогает разобраться с трудными и проблемными темами в исторической науке, а также содействует выбору самостоятельной темы для дальнейшего ее исследования.

Историография занимает в исторической науке важное место и обращение к ней является обязательным для повышения уровня знаний по проблемам исторической науки.

Можно рассмотреть несколько примеров, показывающих значение историографического анализа для всесторонней оценки исторических явлений, событий.

Рассматривая политическую значимость XX съезда КПСС, большинство авторов до середины 90-х гг. XX века придерживались версии, что Хрущев пошел против воли Президиума ЦК, зачитывая свой знаменитый «Секретный доклад». Такой позиции  придерживался Б.Н. Пономарев, Ф.М. Бурлацкий, Г.А. Арбатов, Д. Боффа, Н.Верт. Ошибочность мнений этих исследователей по вопросу о доминирующей роли Н.С. Хрущева на XX съезде КПСС была допущена по причине слабого критического анализа исторических источников, что повлекло за собой фактическое искажение исторического материала по этому вопросу. Лишь с середины 90-х гг. XX века Ю.В. Аксютину, Е.Ю. Зубковой, Ю.Н. Жукову, Н.В. Сарикову, В.П. Наумову удалось доказать с помощью рассекреченных источников несостоятельность утверждения о доминирующей и лидирующей роли Н. С. Хрущева в процессе «десталинизации» и его роли на XX съезде. Это помогло реально оценить историческую обстановку и не исказить исторические факты.

Очень интересный пример можно привести по поводу социально-экономической и политической доктрины Г.М. Маленкова. До середины 90-х годов в историографии господствовала точка зрения, что реформы Н.С. Хрущева были немного «либеральнее», чем реформы «консерватора» Маленкова. Однако с помощью новых исторических материалов, удалось установить, что социально-экономическая и политическая доктрина Г.М. Маленкова по реформированию страны была намного более рационалистична, прагматична, разумнее, чем доктрина Хрущева. Такой историографической точки зрения придерживаются Е.Ю. Зубкова, В.П. Наумов, И.Е. Зеленин, Н.В. Сариков, Ю.И. Жуков, Т.М. Демони, М.Р. Зезина, В.П. Новиков, Н.Д. Гуреев, С.С. Акопов, Р.А. Медведев, А. Некрич, Л. Опенкин, Д. Хоскинг, В. Ф. Зима, М. Геллер.

До этого существовала историческая гипотеза, по которой Хрущев представлялся как единственный реформатор. Эту гипотезу развивал Б.Н. Пономарев, Т.Н. Кауль, Ф.М. Бурлацкий, Г.А.Арбатов.

Но с помощью новых исторических источников и их критического анализа, который осуществляет историография, удается раскрыть реальную историческую правду и объективно оценить исторические факты и историческую обстановку.

Статистические и социологические исследования в исторической науке XX века.


В научной работе очень часто используются данные социологических и статистических исследований. История - это представление о прошлом, соответствующее достигнутому уровню знаний. Поскольку общество постоянно находится в движении, в развитии, то соответственно меняются и способы его познания. Объективность исторического исследования неразрывно связана с использованием подлинных фактов, объективных источников и обоснованными суждениями самого историка. 


Историческая наука занимается не только и не столько событиями политической жизни, но обращена к глобальной истории человечества. Празднества и обряды, мифы и сказки, воспитание детей, ремесла и промыслы, торговля и обмен, искусство и верования, запреты и увлечения - отражены в исторических источниках как информация о человеке, обществе, государстве, о событиях, происходивших в разное время и в разных частях мира. Определяя исторический источник как хранилище фактов, нужных исследователю для реконструкции прошлого, важным качеством его можно назвать достоверность. Оценить факт - т.е. найти объективную связь между фактом и тенденцией развития исторической действительности - вот что нужно для выработки собственного критического суждения.  Никакое развитие исторической мысли немыслимо в отрыве от фактического материала, а потому историческое знание не может обойтись без фиксации точной качественной определенности. Решающим условием правильного отбора фактов при историческом исследовании служит овладение общими принципами повторяемости явлений, исторических закономерностей - т.е. принцип отбора информации должен базироваться на использовании, помимо объективных источников, социологических и статистических данных. 


Особое развитие общественные науки, в частности, социология и статистика, получили в результате второй промышленной революции, когда общество стало испытывать острую необходимость в детальной регламентации и регулировании многих сфер жизни.  В России статистические и социологические исследования принимают государственное значение  с 1860 гг. (хотя, первая перепись проведена Петром I), с момента образования Центрального статистического комитета МВД. Несколько позже появляется земская статистика, а с конца 19 - начала 20 в. получают распространение переписи населения.  Особое значение имели статистические и социологические данные в государственном управлении Советского Союза. С начала становления советской власти, индустриальное планирование широко использовало данные статистики в своих отчетах, хотя зачастую эти данные фальсифицировались в угоду идеологии, тем самым скрывая нараставшее разбалансирование в экономике. В постперестроечный период в России социология и статистика, наряду с другими общественными науками, приобрели новое практическое и теоретическое значение. Реформирование всех сфер жизни потребовало получение объективной информации о социальной структуре и процессах,  значимых для современного российского общества


Социология - наука об обществе как целостной социальной системе, ее подсистемах и отдельных элементах. Предмет ее - фундаментальные основы развития общества, законы общественного развития, проявления данных законов в деятельности субъектов - больших и малых социальных групп, а также отдельных личностей, ценностные категории. 


В структуре социологического знания выделяются отдельные уровни: теоретическая социология, специальные социологические теории, конкретные социологические исследования. Использование историками достижений теоретической социологии (закономерности исторического развития общества, глобальные социальные факторы, определения, ценностные категории) помогает понять место и роль конкретного исторического периода  во всемирном историческом процессе. Специальные (или частные) социологические теории касаются отдельных сфер общественной жизни, социальных групп и институтов и рассматривают социальные аспекты социально-экономических отношений, образования, политики, быта, культуры и др. Выводы и практические рекомендации специальных социологических теорий используются во многих науках и в практике социальной работы. Историческое исследование становится более полным с использованием знаний о сферах общественной жизни конкретного исторического периода. Конкретные социологические исследования проводятся в виде анкетирования, устных опросов, наблюдений и т.д. с целью получения объективных данных об отношении населения (отдельных групп) к каким-либо событиям общественной жизни, социальным проблемам, способам их решения. Результаты социологических исследований подтверждают или опровергают существующее отношение к общественному явлению, помогают разрешить существующие социальные проблемы. 


Статистика является отраслью социальных наук, которая изучает количественные закономерности жизни общества во всем ее многообразии (технико-экономические, социально-экономические, политические явления, культура). Статистический учет - другими словами, учет имеющегося в наличии (населения, промышленных предприятий, продукции, бюджетов и др.)- является необходимой для государственного функционирования формой общественной деятельности и включает в себя получение, обработку и анализ информации по заданным показателям. Статистические исследования могут иметь различные объекты (завод - машиностроение- народное хозяйство в целом), разнообразные показатели (урожайность, бюджет), могут охватывать выборочно (5%, 10%), массово или всеобще (перепись населения). Зачастую в литературе встречаются данные государственной статистики, которые описывают круг интересов государственной политики в исследуемый период. 


Современным способом измерения пройденного той или иной страной и мира в целом пути социально-экономического развития является Международный индекс общественного прогресса (WISP), предложенный Ричардом Истесом в середине 70-х годов ХХ века. Данный показатель оценивает экономическое развитие, социальное и политическое состояние, возможность государства создавать услуги, способствующие увеличению благосостояния граждан, и охватывает все страны с численностью населения свыше 1 млн. человек. WISP состоит из системы статистических данных: образование, здравоохранение, экономическая активность, демографические характеристики, социальные отношения, обороноспособность, общественный порядок и безопасность, культурное разнообразие. Каждый из перечисленных блоков дает положительные или отрицательные знаки, в зависимости от больших или меньших значений которых можно судить о развитии или уменьшении социального прогресса.


В рамках Программы развития ООН, с 1990 года был предложен новый измеритель качества жизни, являющегося основной составляющей общественного прогресса - Индекс человеческого развития (ИЧР). ИЧР складывается из 3 составляющих: - средней ожидаемой продолжительности жизни; - уровня жизни, измеряемого реальным ВВП на душу населения с поправкой на стоимость жизни; - образованностью, определяемой грамотностью взрослого населения и средним количеством лет обучения. В последующих докладах Программы развития ООН был предложен уточненный механизм расчета уже Индекса развития человеческого потенциала (ИРЧП).

Использование данных социологии и статистики в изучении истории позволяет получить объективную картину исторических событий конкретного периода и повышает достоверность предлагаемых исторических публикаций. Почетен, велик и нелегок труд студента. Для правильной организации самостоятельной работы вам необходимо разумно распределить свое время, а лучше – составить определенный план и строго соблюдать его. Надо выработать у себя умение работать регулярно, а не наспех, взять на учет каждую минуту. «Человек, решивший растратить хотя бы один час своего времени, - замечательно сказал Ч. Дарвин, - еще не дорос до того, чтобы понимать всю ценность жизни». От того, насколько разумно студент организует свою работу, отдых, зависит успех в учебе, его здоровье, настроение, многогранное, всестороннее развитие. Каждодневные систематические самостоятельные занятия, чередование упорного труда по овладению знаниями с разумным отдыхом обеспечит всем работоспособность, даст наибольший эффект в учебе.

Надеемся, что наши методические советы помогут вам приобрести глубокие знания. Осмыслить опыт истории, значительно расширить свой мировоззренческий и культурный кругозор, а также будет содействовать овладению избранной медицинской специальностью.

Вторая часть пособия посвящена методическим рекомендациям студентам и аспирантам, занимающимся научно-исследовательской работой. В чем состоит специфика содержания и методики научно-исследовательской работы по гуманитарным наукам?

Научное знание – систематизированная, определенным образом организованная система знаний об окружающем мире. Вся совокупность научных знаний подразделяется на 3 большие группы:

· науки о неживой природе;

· науки о живых организмах;

· науки о человеке и человеческом обществе.

Первые две группы составляют естествознание, а третья группа – это социально-гуманитарное знание.

Естествознание изучает закономерности природы, гуманитарные и общественные науки, в том числе историческая, - законы жизнедеятельности человека и общества. Однако развитие человека и общества – это естественноисторический процесс, и общественная жизнь – одна из форм движения материи, а природа – предпосылка возникновения и необходимое условие жизнедеятельности человека и общества. Таким образом, существующие различия между естествознанием и общественными и гуманитарными науками не являются непреодолимыми. И естественные, и гуманитарные, общественные науки исследуют один и тот же объект – развивающуюся и, следовательно, исторически меняющуюся действительность. Поэтому наука в целом исторична и в будущем, как писал К. Маркс, «естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя естествознание: это будет одна наука» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 42. С. 124).

Что объединяет естественные и гуманитарные науки?

1. Их результат – научное знание, идеальные по содержанию

2. Эти знания выражены языком, т.е. материализованы, что превращает их в практически существующие для других людей.

3. Они – условие успешной ориентации человека в мире. Они опосредуют и регулируют деятельность человека. 

Эти общие свойства естественнонаучного и гуманитарно-обществоведческого знания превращают их в два мощных ствола, растущих из одного корня одного и того же дерева – науки как единой системы, упорядочивающей объективное знание о действительности.

Тем не менее, гуманитарные науки обладают своими особыми методами познания. Естественные науки имеют дело с неодушевленными или лишенными высших форм сознания объектами, тогда как гуманитарные науки – это «науки о человеке». Предмет их исследования – мыслящий и чувствующий субъект, подобный самому историку. Методы его изучения не могут коренным образом не отличаться от методов естествознания. Ученый-гуманитарий уже не довольствуется одним только "внешним" ("естественнонаучным») описанием, изображением исторических явлений и событий с позиции стороннего наблюдателя. Он в состоянии завязать диалог с людьми иной культуры и эпохи, пытаться проникнуть в строй их мыслей и чувств, в тайны их сознания. Поэтому традиционный для науки подход «извне» у гуманитариев должен сочетаться с подходом «изнутри», с позиций самих людей прошлого. При первом, «внешнем», подходе историк применяет понятия и категории современной науки, тогда как при подходе «изнутри» он стремится выявить точку зрения людей другой эпохи, прислушивается к ним.

Специфику гуманитарных наук можно проследить, сопоставляя, например, естественнонаучные знания и историческое знание, как часть гуманитарного. Сводится она к следующим проблемам.

1. Проблема «наглядности» идеальных образов, посредством которых выражается знание. Историк и его творчество постоянно связанны с современностью, однако историк в той мере специалист, в какой он познает историю, то есть прошлое изучаемого объекта. Этим он отличается от социолога, политика, прогнозиста, селекционера.

Историк, изучающий непосредственно современность, - это летописец своего времени, создающий исторические документы, которые позже станут источником для исторической науки. Такая деятельность историка заслуживает всяческого одобрения. Известно, что отсутствие надежной документальной базы – постоянное препятствие для историка в его творчестве. И все же историк – не социолог, фиксирующий единичные факты, значимость которых еще не определена объективным развитием исторического процесса, а исследователь, заглядывающий через завесу веков в прошлое. Ни один историк не был наблюдателем строительства пирамиды Хеопса, не участвовал в обороне Рязани во время опустошительного набега Батыя на Русь, не высаживался с Колумбом на берег Кубы. Поэтому для историка события, судьбы их участников – идеальные образы, не имеющие «наглядности» и творчески воссоздаваемые им на основании письменных источников, археологических находок.

Проблема «наглядности» важна и в естествознании. Законы классической механики формулировались для геометрических точек и их совокупностей, тем не менее действие ее законов всегда можно было представить наглядно. Но уже К. Максвелл, создавший математическую теорию электромагнитного поля, не смог выразить ее в «наглядной» форме. Предложенная им схема поля в виде шестиугольников, колесиков и т.п. была неубедительной и не выражала сущности полученных им теоретических результатов. С тех пор предпринимались неоднократные попытки графически «нарисовать» электрон, представить бесконечность Вселенной и т. п., но все они оказались тщетными. Естествознание, проникнув в микромир, навсегда утратило «наглядность», а его языком стала математика.

И все же отсутствие «наглядности» в историческом познании и в естествознании – не одно и то же. Мир, изучаемый историками, - это мир исчезнувший, но во многом аналогичный нашей действительности. Если историк не участвовал в постройке пирамиды Хеопса, то все же он может осмотреть саму пирамиду, а если не сражался с кочевниками за Русь, то найденная в донских степях стрела позволит ему наглядно представить, как его далекий предок, натянув лук, целится в чужеземного завоевателя. В исторических романах прошлое представлено как реально существующее. И хотя, наверняка, не так говорили наши предки и, возможно, не так чувствовали и оценивали мир, в котором они жили, тем не менее читателю не трудно себе представить и белокаменную древнюю Москву, и полыхающий Киев, не сдавшийся на милость монгольских орд, и нравы при дворе Тимура. Это связано с тем, что исторический процесс развивается в макромире, к которому принадлежит и историк, и он сам не только наблюдатель его развития, но и участник, творец истории. Этого нельзя сказать ни о физике, ни о химике: они не могут стать «соучастниками» электронных вихрей в атоме или же проникнуть в глубь протона, жизнедеятельность которого подчиняется законам квантовой механики. Невозможно также и наглядно представить, что такое спин элементарной частицы и т.д.

2. Проблема языка, посредством которого выражено знание.  Язык – это форма, в которой фиксируется любое знание. В исторической науке язык – это неформализованная система упорядоченных последовательностей выражений, имеющих вполне конкретные и для нас понятные значения, передающие определенную информацию о событиях и закономерностях исторического процесса. Язык естествознания – это знаковая система, состоящая из предложений обычного («естественного», «разговорного» языка), а также формул, схем, графиков, таблиц и т.п., определенным образом упорядоченная и передающая информацию о явлениях и процессах материальной действительности. Следовательно, основное отличие между языком исторической науки и языком естествознания состоит в характере передаваемой информации, что определяется разностью отражаемых этими науками объектов, и тем, что язык естествознания в значительной мере формализован (математизирован). В естественнонаучном знании процесс творчества, путь получения его результатов как индивидуальная оценка и понимание исследователем как бы «сняты», явно не существуют. Физический закон может быть многократно проверен другими исследователями, если только соблюдаются заданные исходные условия, в которых было впервые установлено его проявление. Полученная объективная информация, независимо от формы ее выражения, описывает одно и то же явление.

Иное дело – историческое знание. Семантическая (смысловая) информация в исторической науке неразрывно связана с тем ее пониманием и субъективными оценками, которые существуют вместе с описанием исторических событий как его неотъемлемая, органическая связь. Современный историк, сопоставляя различные документы эпохи Киевской Руси, может определить, с каких позиций смотрел и в чьих интересах оценивал их Нестор-летописец. Однако на сами события историк может смотреть только глазами Нестора-летописца и через его восприятие пытаться найти свою «точку зрения» на ситуации, отдаленные веками от наших дней. Изучая документы, историк вступает в сложную «связь» не только с отраженными в них историческими событиями, 

3. Проблема первичных источников знания. В исторической науке источник знания – это остатки материальной культуры прошлых эпох в виде летописей, старинных монет, географических карт, документов и т.п. Наблюдение в исследовании историка опосредовано: даже в том случае, когда он сталкивается с реликтовыми явлениями (например, наблюдения Миклухо-Маклаем первобытнообщинного строя в Австралии), последние, как правило, значительно модифицированы современностью. Только в исключительно редких случаях можно поставить исторический эксперимент (например, эксперимент Т. Хейердала на папирусных судах «Ра-1» и «Ра-2», имевших целью доказать возможность контактов в древности жителей Египта с племенами, населявшими американский континент). Практически ни наблюдения реликтовых явлений, ни исторические эксперименты не играют какой-либо существенной роли в историческом познании.

Иное дело в естествознании: здесь наблюдение, эксперимент – главный, решающий источник получения знаний. Поисковый эксперимент предшествует возникновению новой естественнонаучной теории, критериальный эксперимент используется для проверки этой теории, в процессе их постановки осуществляется огромное количество непосредственных наблюдений.   

Современное естествознание является экспериментальным, и хотя роль теории в нем неуклонно возрастает, первичным источником есестеннонаучных знаний остаются непосредственное наблюдение физико-химических и биологических явлений и эксперимент.

4. Структура знаний. В естествознании научное знание представляет собой пирамиду, в основании которой лежат эмпирические правила, а вершина принадлежит принципам, на которых держится вся конструкция теории и ее выводов.

В исторической науке такой путь построения знаний неосуществим. Хотя историк применяет индукцию и дедукцию, анализ и синтез в обобщении исторических фактов, тем не менее, изложение результатов его исследования не может быть представлено в виде некоторой иерархии аксиом, теорем, принципов и теоретических заключений.

Объективные свойства исторического процесса таковы, что строго математизированное знание о его проявлениях невозможно. Поэтому неосуществимо изложение истории ни в какой ее части  ни в геометрической, ни в физико-химической, ни в алгебраической форме.

5. Способы проверки знания. В естествознании основным способом проверки (верификации) знаний выступает эксперимент, данные, относящиеся к непосредственному эмпирическому наблюдению.

В исторической науке проверка истинности знания осуществляется иным способом. Например, А.А. Шахматов установил, что летопись «Повесть временных лет» состоит из ряда последовательных сводов, наслаивавшихся один на другой в процессе создания летописи (своды 1039г., 1073г., 1093г., Нестерова редакция 1113г., редакция Сильвестра 1116г., свод 1118г.). Им было доказано, что «рукой летописца управлял в большинстве случаев не высокий идеал далекого от жизни и мирской суеты благочестивого отшельника…, рукою летописца управляли политические страсти и мирские интересы»
. Чтобы сделать это важное заключение, историку необходимо было провести тщательный текстовый анализ летописи, в результате которого оказалось, что она состоит из новгородских и киевских записей, легенд и т.п. и содержит правки (например, подчистки Сильвестра), которые диктовались интересами династической борьбы. Сравнительно-исторический анализ создания Ипатьевского свода, Лаврентьевского свода, Летописца великого русского, проведенный А.Е. Пресняковым, М.Д. Приселковым и др., показал, что древние летописи создавались не одним автором, а многими, толкование событий в них определялось социальной обстановкой, следовательно, «Повесть временных лет» также является сводом многих летописей.

Если для естествоиспытателя, таким образом, данный наблюдаемый объект – только источник знаний, то историческое произведение для историка – и свидетельство об изучаемом объекте, и знание об уровне понимания объекта в прошлом, и доказательное средство проверки собственных воззрений исследователя.

В исторической науке все большее значение приобретает проблема «условий исторического познания». Познавательный процесс предполагает активность, своего рода «гносеологическую агрессивность» исследователя по отношению к объекту. 

6. Научно-исследовательская работа ученого-гуманитария имеет относительно общую логическую структуру. В ней можно выделить несколько этапов.

Первый и важный этап исследования, в огромной мере предопределяющий дальнейший ее ход и результаты – формулировка проблемы. 

Основоположники школы «Анналов» -  Февр, Блок и другие «анналисты» выдвинули особую концепцию деятельности историка, в которой учитывается тип самосознания историка, соответствующий изменившемуся в XX веке самосознанию ученого и творческой личности вообще. По их убеждению, историк – не раб источника, он действует максимально активно и суверенно. Он ставит научную проблему, которая и доминирует в его исследовании, определяя отбор материала  и угол зрения, под которым этот материал анализируется.

Как возникают сами научные проблемы? Блок и Февр энергично подчеркивали, что вопросы, с которыми историки обращаются к источникам, продиктованы жизнью. Основатели школы «Анналов» четко сознавали: принадлежность историка к обществу, его активная включенность в современную жизнь и та картина мира, которую он разделяет со своими современниками, определяют характер вопросов, задаваемых им людям прошлого. Речь идет, само собой, не о служении конъюнктуре и «подгонке» истории под современность, а о глубинных проблемах культуры, о том, что общество в своем стремлении дать себе отчет о самом же себе неизбежно обращается к прошлому и историк служит посредником в этой культурной коммуникации.

Говорят, что история есть общественная память. Но память – не склад фактов-воспоминаний, из которого можно извлекать те или иные фрагменты, память – творческий и неустанно протекающий процесс преобразования своего содержания. Социальная значимость профессии историка заключается в установлении своего рода контакта с людьми минувших времен, и в этом диалоге ныне живущих людей с людьми иных эпох и культур и заключен конечный смысл деятельности историка. Поэтому гражданская позиция неотделима от его позиции научной. Доказательством этого послужила жизнь М. Блока, историка-медиевиста и патриота – участника движения Сопротивления, который погиб от рук гестаповцев, защищая свою родину и ценности европейской цивилизации.

Февр и Блок любили повторять слова Ж. Мишле «История – это воскрешение», но очень хорошо сознавали, насколько «воскрешение» прошлого происходит по правилам культурной трансформации, в соответствии с тем видением мира, которое присуще обществу, современному историку.

Второй этап работы – составление библиографии по проблеме. Историк Н.М. Дружинин так характеризует этот этап: «Я старался охватить в первом разделе не только сочинения, непосредственно относящиеся к теме, но и те, которые дают общее представление об эпохе и об ее важнейших событиях и деятелях. Историческое исследование, в котором нет общеисторического фона, отсутствует понимание и ощущение изображаемого периода, не может считаться полноценной работой. В дальнейшем, по мере изучения темы, библиография должна пополняться новыми названиями и рубриками.

В соответствии с произведенным учетом литературы и источников я старался определить последовательность чтения, варьируя его в зависимости от содержания темы и ценности зарегистрированных книг. Я всегда начинал с чтения литературы, стараясь параллельно знакомиться с эпохой и с сочинениями по избранной мной теме.

Итогом работы над историографией были сжатые конспекты и собственные оценки предшествующих исследований. Впоследствии они ложились в основу историографического введения к монографии и давали возможность ориентировочно наметить проблематику собственного изучения темы. И самому себе, и своим аспирантам я всегда советовал различать три круга проблем, которые вытекают из предварительного изучения литературы: 1) проблемы, поставленные и разрешенные прежними авторами, 2) проблемы, поставленные, но не разрешенные или разрешенные неверно, 3) проблемы, которые должны быть поставлены и разрешены, но выпали из поля зрения прежних авторов».

Постепенно, в ходе исследовательской работы проясняются темные пятна, углубляется первоначальная характеристика изучаемых явлений,  отдельные выводы по частным вопросам начинают связываться в единую и цельную концепцию. Это наиболее важный этап работы, его успех зависит не только от методологической вооруженности и от объема собранных знаний, но также и от использования некоторых организационно-технических приемов. Очень полезно на протяжении всего исследования набрасывать на бумагу возникающие мысли, заметки и пожелания, время от времени пересматривать их и проверять на конкретном материале. Не менее важно на определенном этапе работы приступить к составлению развернутого плана будущего исследования с обозначением не только последовательных глав, но также их основного содержания. В исследовательской работе план играет роль первоначального костяка, который в дальнейшем обрастает дополнениями и подвергается коррективам. Иногда отдельные наброски плана могут «вырасти» в научные эскизы – доклады и статьи на частные темы.

Рассмотрение того или иного явления, его оценка и истолкование в огромной степени зависят от того, в какой системе связей это явление рассматривается, т.е. важен «исторический контекст».

Гуревич пишет: «Дело не в том, чтобы украсить фронтон возведенного историками социально-экономического здания фигурками и орнаментами и «оживить» картину. Вопрос состоит в совершенно иной плоскости. Это вопрос о природе исторического объяснения, иными словами, вопрос методологический.

В самом деле, даже если допустить, что материальное производство является решающим фактором социального развития, то демонстрация определенных экономических состояний и изменений еще не дает нам объяснения движущих пружин социальных процессов. Общество – не абстракция, а объединение живых людей, из плоти и крови, с их интересами, потребностями, мыслями и эмоциями. Наши нынешние политики терпят фиаско прежде всего потому, что не способны понять эту, казалось бы, элементарную истину. Признать банальность – то, что люди, оказавшись в той или иной конкретной экономической или политической ситуации, будут вести себя не адекватно требованиям законов производства и даже не в соответствии с политической целесообразностью, но прежде всего в зависимости от картины мира, которая заложена культурой в их сознание, от своего психического состояния, а последнее определяется отнюдь не одними лишь постулатами политэкономии и социологии, их религиозные, национальные и культурные традиции, стереотипы поведения, их страхи и надежды, подчас совершенно иррациональные, их символическое мышление неизменно и неизбежно налагают неизгладимый отпечаток на их поступки и реакции на стимулы материальной жизни».

Признать человеческое содержание исторического процесса, признать не на уровне общих деклараций, а всерьез, разрабатывая соответствующую исследовательскую стратегию и формулируя такую методологию научного поиска, которая заставила бы исторические источники дать нам искомую информацию о людях, образующих данное общество, - значит пересмотреть самые основы подхода историков к предмету изучения.

Расширив контекст, историки сумели установить новые связи и предложить новое объяснение изучаемым феноменам. Каков же этот новый контекст? Это социально-культурный контекст. В нем не предполагается приоритет экономических факторов перед политическими и религиозными. Социально-культурный контекст не строится по схеме «базис – надстройка», навязывающей историкам одностороннюю детерминацию. Речь идет о куда более сложных и неоднозначных функциональных связях.

В связи с этим, особую важность приобретает полидисциплинарный подход в исследовании социо-гуманитарных проблем.Общество живет как бы в двух измерениях —- в материальном мире и в мире воображения. Собственно говоря, разграничение между ними весьма условно, и  едва ли возможно найти такую сферу человеческой активности, в которой не переплетались бы материальное и идеальное. Эта противоположность в законченно метафизической форме восходит к марксизму, который, сконцентрировавшись на идее классовой борьбы, и историю философии интерпретировал в виде борьбы между материализмом и идеализмом, существенно упростив действительную ее картину (ср. ленинскую «теорию двух культур» — буржуазной и пролетарской). Перед историками, которые рассматривают общество как целостно-противоречивую систему, стоит нелегкая задача: охватить различные стороны его жизни от экономической до интеллектуальной и осмыслить ее в виде некоей тотальности.
Свидетельством того, что вопрос ставится именно так, служит выдвинутый «анналистами» идеал «тотальной», или «глобальной», истории. Они столкнулись со  сложившимся еще в прошлом столетии размежеванием исторических дисциплин, при котором экономическая история оторвана от истории политической и от истории  культуры или религии. Сам по себе неизбежный и оправданный процесс научной специализации привел к утрате целого — истории общественного человека. Реальная жизнь, богатая своими проявлениями и органически связанная, npeдстает в трудах историков разведенной по обособленным департаментам.
Поэтому потребность в историческом синтезе давно назрела. В какой мере подобный синтез достижим, остается не вполне ясным, скорее всего, это — « сверхзадача», к решению которой остается только стремиться, это горизонт, продвижение к которому порождает новые методологические проблемы. Но именно проблема исторического синтеза с самого начала занимала Февра и Блока — последователей в этом смысле А. Берра, который поставил ее в своем «Revue de Synthese historigue». Идеей «глобальной истории» руководствуются Дюби, Ле Гофф, Леруа Ладюри, Вовель, Ж.-К. Шмитт и ряд других представителей «Новой исторической науки». Можно утверждать, что одной из наиболее характерных черт этого направления  исторической мысли, может быть, даже самой характерной и ценной в методологическом отношении, является именно проблема синтеза. Не во всех случаях предлагаемые этими историками конкретные решения вопроса представляются достаточно убедительными, подчас нетрудно заметить упрощения и «спрямления» связей, которые приводят к возврату  теории «базиса-надстройки». 
Разработка методов синтетического подхода к пониманию и изображению общества и его развития, невозможная без полидисциплинарности, требует от историка резкого расширения кругозора, выхода за привычные рамки относительной узкой специализации. На современном этапе «Новая историческая наука» мыслит себя как антропологически ориентированная история, в центре внимания которой стоит человек во всех его жизненных проявлениях — от производственной деятельности до семейных отношений и от техники до религиозной и интеллектуальной жизни. Историческая антропология или, может быть, лучше сказать, историческая культурантропология и пытается осуществить полидисциплинарный синтез. Реализация его задач требует ученого нового типа — с широким кругозором, всесторонне образованного профессионала, который одновременно обладал бы солидной теоретической подготовкой и склонностью к вопросам методологии и эпистемологии (теории познания).

      Этнология и культурная антропология перестали быть науками только о «холодных» обществах, то есть обществах, которые воспроизводят себя преимущественно по правилам гомеостасиса и члены которых слабо ощущают движение истории. Эти научные дисциплины смогли предложить историкам, исследующим «горячие», относительно более динамично развивающиеся общества, новые вопросы для изучения и иные критерии для сравнения и типологизации. Создались новые ориентации исторического знания, оказавшиеся более перспективными, чем союз с политэкономией и социологией. Впрочем, в рамках исторического подхода и экономика, и социология приобретают новое измерение. Так возникли историческая социология и экономическая антропология. Эти направления неразрывно связаны с эшелонированным во времени изучением истории человеческого сознания — с палеопсихологией, исторической психологией и историей ментальностей.
    Все упомянутые направления фокусируются на сознании человека, на его npедставлениях о себе, о мире и обществе. Не политические события сами по себе, но – в восприятии их участников и современников (и последующих поколений); не материальное производство и обмен как таковые (это предмет не истории, а политической экономии), но -  в качестве одной из форм человеческой деятельности; не автономное художественное творчество (предмет филологии и истории искусства), но -  обнаружение в нем моделей мира его творцов и тех, кому их создания были адресованы. Иными словами, и хозяйственная деятельность, и политические факты и институты, и культурные творения, и, прибавим, религиозная жизнь - все эти  сферы находят в контексте исторического исследования специфическое преломление — как формы человеческой активности и, следовательно, индивидуального и коллективного поведения. Поскольку любой род деятельности человека окрашен его психологией и получает отпечаток его взглядов на мир и его эмоций, эта психология, индивидуальная и коллективная, представляет собой неотъемлемую составную часть исторического процесса и должна быть в качестве таковой изучена.
Направление исторического знания, которое в наибольшей мере восприняло новые импульсы и далее всего продвинулось по пути переориентации своих исследовательских интересов, — это «Новая историческая наука», или школа «Анналов». За 60 лет своей истории она прошла долгий и далеко не прямой путь. Ее основные принципы (научные «парадигмы») были четко сформулированы М. Блоком и Л. Февром, наиболее крупными французскими историками нашего столетия.

Следующий этап – это построение и выбор рабочей гипотезы . Это - этап переосмысления всего накопленного материала. Процесс построения частных гипотез имеет место на каждом этапе. Даже в самом начале исследования, когда вырабатывается общий план, исходят из определенных предположений о том, какие факторы, вероятно, играют важную роль и какие почти определенно не имеют отношения к исторической ситуации. На данном этапе выделяется совокупность фактов, определяющих в дальнейшем весь процесс конкретного исследования. Анализ материала характеризуется скорее глубиной переработки, чем широтой их охвата.

Н.М. Дружинин, отмечая важность этого этапа, подчеркивает: «После того, как собран весь материал… необходимо систематизировать его, исходя из намеченных обобщающих точек зрения…

Я всегда придавал этому этапу решающее значение: здесь все должно быть продумано, взвешено и окончательно выяснено; тысячи заполненных карточек, конспекты, машинописные и фотографические копии должны быть разложены в определенном порядке, и этот порядок, являясь продуктом длительного творческого процесса, должен превратиться в организующий фактор литературного оформления. Результат такой систематизации закреплялся мной на бумаге или в форме детального плана каждой главы, или – при большом объеме и сложности содержания – в форме ее развернутого проспекта».

Следующий этап работы – доказательство рабочей гипотезы. Исследовательская деятельность на этом этапе чрезвычайно изменчива в различных социо-гуманитарных исследованиях и полностью зависит от специфики последних. Иногда этот этап состоит, в основном, из проведения сопоставлений и сравнений исторических фактов, иногда, напротив, он полностью загружен теоретическими выкладками. На этом этапе может быть и пик ретроспективного поиска источников, если для доказательства гипотезы нужна статистическая обработка множества данных по проблеме.

Формулирование выводов и оценок.  На этом этапе историк вынужден как бы связывать начало и конец исторического исследования. Полученные в результате всей работы выводы соотносятся с первоначально принятым заданием на исследование.

На последних этапах исследователь должен обратить внимание на литературную форму работы.

Имея такие готовые подборки материала, исследователь может легко и быстро изложить его на бумаге, не отвлекаясь поисками своих записей, книжных цитат и архивных копий. Материал, творчески преображенный в сознании, ведет историка за собой, и он в состоянии сосредоточить все внимание на литературной форме, стараясь максимально точно и образно отразить ход своей мысли, воплощенный в подборе и связи конкретных фактов.

Кроме того, необходимо подготовить тезисы и ответы на возражения оппонентов.  

Таким образом, исследовательская работа всегда складывается из определенных этапов, которые сменяют друг друга в строгой последовательности: выбор темы, составление библиографии, изучение литературы, извлечение материала из источников (сначала опубликованных, потом архивных), составление ориентировочного плана, систематизация собранных данных, развитие и уточнение плана отдельных глав, литературное оформление. Дружинин отмечает: «Опыт убедил меня, что такая система, несмотря на частичные отклонения (например, в случае появления нового солидного исследования, влияющего на содержание концепции, или открытия нового важного источника на последней стадии работы), обеспечивает не только ясное и стройное движение мысли, но и более быстрое осуществление научного замысла».
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