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Актуальность темы исследования. Мысль о том, что человечество переживает переход к новому этапу своего развития , а именно - к информационному обществу, уже стала достаточно привычной. Практически, нет разногласий среди исследователей по поводу хронотипической организации общественной жизни по критерию технологических способов соединения человека с орудиями труда. В этом плане принято выделять эпоху ручного труда, индустриальную цивилизацию и постиндустриальное общество. Классификация по характеру производства, потребления и переработки информации также соответствует этим трем ступеням. Но само понятие “информационное общество” не тождественно понятию “постиндустриальное общество”, хотя временные рамки обозначаемых ими явлений, практически, совпадают. 

Об индустриальном обществе как информационном стали говорить, фактически, в связи с развитием компьютерных технологий, которое является непосредственным атрибутом автоматизированного производства. Но смещение акцентов с технологий на информацию потребовало специальных исследований. Проблемная ситуация сформировалась сразу: человек, как творец информационной культуры и информации как таковой, оказывается зависимым от нее и от средств ее передачи в обществе. Но какова степень этой зависимости, как меняется культурный слой под влиянием нового качественного уровня информационного пространства, насколько страдает и страдает ли его биологическая природа, не означает ли зависимость от нового качества информационных структур потерю свободы, духовности личности. Эти и многие другие вопросы вряд ли будут однозначно решены в ближайшее время, поскольку процесс структурирования информационного общества пока находится в самом начале, обобщающие гипотезы , если и выдвигаются, то носят весьма приблизительный характер. В то же время, культурные потребности в изменении общественной организации в связи с новым качеством человека-информационного ощущается достаточно сильно. Поэтому, как нам представляется, указанные проблемы должны обсуждаться культурологами именно в категориальном поле философии, только на уровне метатеории можно синтезировать культурологические и информационно-технологические характеристики изменяющегося социума. 

Другой вопрос - существует ли в современной философии методология, способная сделать эти проблемы решаемыми. А если да, то как именно можно использовать данную методологическую базу для рассмотрения места человека-информационного в системе ценностей культуры. Решению именно этого вопроса и посвящена данная работа.

Степень разработанности проблемы. Непосредственно проблеме формирования информационного общества посвящены работы историков, философов, социологов. Проблема информационной культуры, которая, зачастую, выделяется как отдельная, привлекла внимание культурологов, лингвистов, этиков. Все они, так или иначе, затрагивают и проблему адаптации человека к информационной культуре, но в разных аспектах.  Целостной картины пока не получается, но вряд ли стоит требовать этого от специалистов, поскольку сам феномен находится в стадии становления, изменчивость его черт - единственное, что можно констатировать со всей определенностью. Однако, у разных авторов свои идеи по поводу тенденций развития человека-информационного, разные авторы выделяют в качестве детерминант различные социальные интенции и культурные инновации. Поэтому мы отметим лишь то, что имеет непосредственное отношение к вопросам данной диссертационной работы и является важным по мнению автора.

История исследований по проблемам информационного общества начинается с классических трудов представителей индустриальной социологии Р.Арона, Д.Белла, Р.Дарендорфа, Э.Дюркгейма, Д.Гэлбрейта, Т. Парсонса. В отечественной социологии к ним примыкают работы А.Грушина, А.Замошкина, В.Шляпентоха, хотя последний вот уже двадцать лет трудится в США. 

Очевидно, что социокультурные аспекты проблемы можно найти в трудах Б.Маркова, В.Барулина, Г.Батищева, М.Бахтина, Ф.Арьерса, Ж.Бодийяра, И.Хейзинги, В.Устьянцева, В.Макарова, П.Гайденко, но методологическим основанием для рассмотрения именно человека в ситуации информационного скачка, нам кажется, могут быть идеи Делеза, Дерриды, Фуко. В принципе, номадология, понятая без предвзятости, дает богатый материал для концептуальных обобщений по вопросу интроверсии смыслов информационной культуры в персонифицированном варианте. Однако, механизм перевода идей постструктуралистов в интеллектуальное поле информатизированного индивида до сих пор не выяснен. Следовательно, рефлексия информационного дискурса остается желаемой, но пока недостижимой.

Очевидно, что преодоление данной трудности связано с привлечением материала психологических исследований, и в этом плане обращают на себя внимание работы К.Юнга, Д.Эриксона, Б. Хоппнера, К.Хаклера, Б.Гейтона, Г.Устьянцевой,  И.Силуяновой.

Таким образом, вопрос о степени разработанности проблемы имеет, в данном случае, не количественный, а качественный смысл. Самое трудное - обнаружить инвариантные сюжеты в многообразии интереснейших, но таких несовместимых, порой исследований. Это еще раз показывает, что целостная концепция человека информационного общества пока отсутствует.

Целью данного исследования является выявление общих методологических подходов к анализу культурологических параметров информационного общества. Данная цель реализуется в решении следующих задач:

· проанализировать существующие философские подходы в изучении человека информационного общества;

· выяснить, что можно понимать под информационной культурой , когда речь идет о новом качестве человека;

· рассмотреть формы адаптации человека в информационной культуре;

· определить детерминанты “свободы - несвободы” человека информационного общества;

· эксплицировать культурные парадигмы информационного сознания личности;

· описать характеристики информационного пространства личности;

· проследить изменение соотношения ценностей личности и ценностей власти в ситуации информационной культуры.
Объект исследования – информационный социум
Предмет исследования – конфликт ценностей культуры в условиях информационного социума. 

Методологической базой  диссертационного исследования  явились концепции постмодернизма в его антропологическом варианте. При рассмотрении проблем свободы, адаптации, информационных парадигм сознания автор опирался на достижения диалектического метода, отечественной социальной философии, философской антропологии и культурологии.
Научная новизна исследования состоит в том, что впервые предпринята попытка выяснить истоки конфликта ценностей в условиях информационного общества на основе экспликации закономерностей персонифицированного варианта информационной культуры.

Диссертант проанализировал постмодернисткую методологию в контексте ее объяснительного потенциала и, полемизируя с критиками постмодернизма, сделал вывод об эвристической ценности данной концепции в современной культурологи.

Диссертант провел дефинитивный анализ понятий «информационная культура» и «информационное общество» по аксиологическому критерию, что позволило сформулировать методологическую установку  их дифференциации.
Диссертант иерархизировал ценностные приоритеты личности в отношении к ценностям культуры и ценностям информационного общества в контексте концепции прав человека, показав опасность деконструкции социокультурного пространства.
Научная новизна раскрывается в положениях, выносимых на защиту:

1.  Наиболее эффективной объяснительной гипотезой для анализа статуса человека в информационной культуре является концепция постмодернизма. Несмотря на ее эклектичность и переходный характер, она удовлетворяет требованию методологического соответствия реальным процессам, происходящим в период становления информационного общества.

2.  Понятие “информационная культура” не тождественно понятию “информационное общество”. Первое отражает дифференциацию индивидуальных и социальных ценностей, тогда как второе отражает их единство.

3.  Адаптивность личности к информационной культуре зависит не от модификаций ценностного поля последней, а от социально-психологических характеристик самого человека, поэтому социальные усилия по интеграции всех без исключения индивидов в информационную культуру нецелесообразны и являются нарушением свобод и прав человека.

4.  Свобода личности в поле информационной культуры детерминирована ее собственными ценностными креативами, но ограничена объективными законами распространения информации. 

5.  Противоречие между индивидуальными и социальными ценностями в поле информационной культуры может быть разрешено в пользу индивидуальных ценностей, поскольку параметры информационного пространства определяются не властным волеизъявлением, а закономерностями культурной экспансии. Однако, существует опасность деконструкции социальных ценностей, что объективно наносит вред саморазвитию личности.


Теоретическая и практическая значимость работы определяется поставленной целью исследования. Материалы и выводы диссертации могут быть использованы в качестве методологической базы исследований по проблемам информационного общества, а также в учебном процессе - в курсах философии, культурологии, социологии. Автор выражает надежду, что знакомство с работой представителей властных структур поможет им скорректировать социальные программы в области образования, распространения информационных технологий, работы СМИ и учреждений культуры.


Апробация работы. Материалы исследования представлялись автором в научных докладах на ежегодных межреспубликанских конференциях “Управление в социальных, экономических и технических системах” ( Кисловодск, 1997, 1998, 1999), региональных конференциях (Ставрополь, 1998, Волгоград, 2000). По материалам диссертации опубликовано пять научных работ. Методологические проблемы диссертационного исследования легли в основу учебных курсов, читаемых автором.


Структура диссертации. Диссертация состоит из Введения, трех глав, Заключения и списка литературы (181 наименование). Объем диссертации – 134 стр.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Во Введении автор обосновывает актуальность темы исследования, освещает степень разработки проблемы, определяет цель и задачи диссертации, показывает новизну, теоретическую и практическую значимость работы, отмечает ее методологические основания.

Первая глава диссертации - “Рефлексия информационного общества как философская проблема” - посвящена определению методологии исследования, экспликации основных понятий и обсуждению наиболее очевидных позиций отечественных и зарубежных исследователей. 

В первом параграфе первой главы - “Философские подходы к анализу человека информационного общества” - диссертант стремится обосновать правомерность выбора концепции постмодернизма как методологической базы своего исследования. Научно-техническая революция изменила лицо человеческого общест​ва. Отчужденный мир технических объектов и действий воспринимается мно​гими как угроза его бытию. Здесь отразилась боязнь утраты гуманистических идеалов и нравственных нормативов в современном обществе, страх перед подавлением человеческой индивидуальности грядущей машинной цивили​зацией, опасение, что человек в конце концов превратится лишь в придаток машины. Именно с этим многообразием проблем сталкивается человечество на этапе перехода к постиндустриальному информационному обществу.

Все это требует многоуровневого подхода в изучении динамики обще​ства. Чтобы решить данную задачу, необходим методологический анализ че​ловека в системе общественных отношений. Этому вопросу существующие методологические направления уделяют недостаточное внимание. Эта про​блема сложная, далекая от однозначного решения, мы предлагаем лишь один из возможных вариантов ее решения.

Наиболее перспективным подходом нам представляется постструкту​ралистский, в рамках которого находит отражение особый уровень социо-культурной реальности. Постструктуралистский подход делает акцент на изучении внеструктурных отношений (изнанки структуры), а через них — структуры и системы.Человек и общество в постструктуралистском подходе были предметом исследования в трудах Ж. Дерриды, М. Фуко, Р. Барта. Результаты этих ис​следований наиболее сильно отличаются от подходов классической филосо​фии. Указанные авторы в своих исследованиях затрагивают вопросы не столько мировоззрения, сколько мироощущения, то есть ту область, где на первый план выходит не рациональная, логически оформленная философская рефлексия, а глубоко эмоциональная, внутренне прочувствованная реакция современного человека на окружающий его мир.

Существенный интерес для автора исследования представляют также интерсубъективные версии положения человека, разрабатываемые отечест​венными и зарубежными авторами, посвященные типу отношений в постин​дустриальном информационном обществе. Среди них отметим 3. Баумана, П. Бурдье, П. Козловски, А. Тоффлера. Из отечественных авторов выделим Р.Ф. Абдеева, Л.К. Зыбайлова, Г.М. Тавризян, М. Янкова.

В этих исследованиях показано, что модель общества постструктурали​стского подхода приложима для объяснения человека в системе обществен​ных отношений формирующегося постиндустриального общества. Выявляя положение человека и его отношения в обществе с позиций постструктурализма, выясняется, как сложилась модель осмысления любого культурного текста и стоящей за ним действительности. Видимо, она сфор​мировалась не без влияния философско-эстетических представлений Востока. В сфере культуры отчетливее всего выявляются те принципы, на основе ко​торых осуществляется отбор и усвоение приемлемых для воспринимающей национальной культуры инонациональных по происхождению идей.

Рассматривая мир только через призму его сознания, то есть исключи​тельно в контексте идеологического феномена культуры и, даже более узко, как феномена письменной культуры, постструктуралисты готовы уподобить самосознание личности некоторой сумме текстов, которая, по их мнению, и составляет мир культуры. Поскольку, «ничего не существует вне текста» (Ж.Деррида), то и любой индивид в таком случае неизбежно находится «внутри текста», то есть в рамках определенного сознания. Весь мир в конеч​ном счете воспринимается постструктуралистами как бесконечный, безгра​ничный текст.

Все представляемое как действительность на самом деле — не что иное, как представление о ней, зависящее от точки зрения наблюдателя, и смена ее ведет к кардинальному изменению самого представления. Таким об​разом, восприятие человека объявляется обреченным на мультиперспекти-визм, на постоянно меняющийся ряд ракурсов действительности, в своем мелькании не дающих возможности показать ее сущность, закономерность и основные признаки. По мнению автора, общество как бы утратило свои эко​номические основания, свою стабильность и веру в себя. В результате, то ви​дение мира, которое лежало в основе традиционной культуры, также утрати​ло свою целостность, оказалось фрагментированным и лишенным какого-либо связующего принципа.

Подробный анализ постструктуралистской модели позволяет автору сделать вывод о том, что она представляется адекватной именно переходному периоду, периоду скачка от индустриального к информационному обществу. Естественно, последующая рационализация социума, неизбежность которой вытекает уже из самого определения “информационное общество”, потребует большей строгости философской рефлексии, мы даже не исключаем, что логическим продолжением постструктуралистских моделей явится новая философия науки, своеобразный постнеопозитивизм, однако именно сейчас мы имеем уникальную возможность интегрального рассмотрения аксиологической, гносеологической и социальной составляющих мира человека. Именно поэтому постструктуралистскому подходу в нашем исследовании отдается предпочтение.

Во втором параграфе первой главы - “Информационная культура” - диссертант определяет свою позицию в оценке дихотомии “информационное общество” - “информационная культура”. Диссертант полагает, что в настоящее время мы имеем дело с определенным со​стоянием культурно-исторического континуума, и это состояние именуется «информационная культура». Констатация этого факта является прежде всего результатом изысканий в области  философии культуры, однако только фи​лософии культуры может принадлежать последнее слово в решении этой проблемы. Поэтому анализ места, роли и значения феномена информации для культуры можно и должно рассматривать в контексте социальной философии.

Традиционной для философии является первоначальная дифферен​циация культуры на материальную и духовную. Первая создает предпосылки и условия своего существования, обозначая онтологический горизонт страте​гии развития культуры. Вторая формирует духовно-ментальные структуры сознания культуртрегера — носителя культуры — задающие аксиологические границы стратегическому беспределу как тактические соображения. Доста​точно простого перечисления элементов, составляющих материальную сто​рону культуры, для того, чтобы обнаружить ее полную техническую готов​ность к производству, распространению и трансляции феномена информации. Материально-техническая база культуры, по сути дела, разворачивает усло​вия бытия информации таким образом, что явления и процессы как матери​альной, так и духовной жизни параллельно существуют в виде информации о них. Таким образом, в онтологическом срезе существования культуры доста​точно четко обозначается «стратегический разворот» в сторону информаци​онно-виртуального горизонта.

Можно сказать, что развитие современной техники подразумевает еди​ную структуру, не привязанную к тем или иным видовым рамкам, а такое по​ложение вещей составляет ситуацию постмодерна, которую В.Вельш обозна​чил следующим образом: «...постмодерн начинается там, где кончается це​лое... » . Поскольку роль и значение информации как в материальной, так и в духовной культуре современного общества велико, следует обратить внима​ние на ценностную составляющую информационной культуры. Э. Левинас говорит о культурной ситуации современности как об определенном «состоя​нии» человеческой культуры, которая пока еще исторически может тракто​ваться только как «современность, вступающая в общение со всем миром», где «ставится сама проблема культуры», которая проявляется «в научном ин​тересе ко всем другим культурам и в готовности их понять. Все это в свете подобного общения побуждает нас искать значение, то есть смысл и ценность всеобщего феномена культуры». По​этому первым основанием для определения ценностей информационной культуры можно считать то, что складывается ситуация готовности западно​европейской культуры наладить равноправный диалог со всеми остальными известными ей культурами теми средствами и в той форме, которые вырабо​таны по преимуществу ею же самой. При учете любого взаимопроникнове​ния культур обнаруживаются два полюса, на одном из которых находится со​временная культура новейших технологий, а на другом под техникой подра​зумеваются духовно-телесные практики работы с собственным сознанием. Радикальная плюралистичность постмодерна как бы уравновешивает любые тождества и противоположности в их ценностно-смысловом содержании. Это позволяет концепции постмодерна оставаться независимой от современных технологий и выступать критерием их оценки. Пока официально не введен контроль над компьютерными информационными системами со стороны ка​кой бы то ни было социальной группы, внутренне сориентированной на ти​пологически обособленную социальную (политическую, юридическую, эко​номическую, моральную, эстетическую, техническую и т.д.) ценность, но​вейшие технологии можно считать «ферментами плюрализации» .

Очевидно, что информационность есть содержательно-смысловая на-груженность культурной ситуации, именуемой постсовременностью. Отсюда следующим основанием определения ценностной составляющей информаци​онной культуры служит позиция постмодерна, которая «бежит от всех форм монизма, унификации тоталитаризации..., а вместо этого переходит к провозглашению множественности и диверсивности, многообразия и конкуренции парадигм и сосуществования гетероген​ных элементов" (В.Вельш). В подобном случае можно говорить о творческой личности, понимае​мой не как человек — творец, но как созидатель самого себя, собственного культурного пространства. Поскольку творческая личность — это счастливое, но отнюдь не редкое явление, можно говорить о существовании множества таких культурных образований. Плюрализм личностных культурных про​странств, обладающих способностью взаимопересечения и взаимодействия, служит дальнейшему обогащению культуры и отдельной личности и общест​ва в целом, поскольку увеличивает его интеллектуальный и эмоциональный слой, его запас знаний. Чем больше накопленный запас культурной информа​ции, тем устойчивее и жизнеспособнее общество.

Тем самым культура предстает как банк, вмещающий в себя информа​ционное богатство, и именно в этом банке накапливается, хранится и переда​ется от поколения к поколению разнообразная информация, а зависящая от индивидуальной культуры избирательность характеризуется тем, что черпает из этого банка каждая конкретная личность, способная выбранную информа​цию проанализировать теперь уже на собственном индивидуальном уровне,      просеять сквозь свои пристрастия и соотнести с собственными ценностями и ориентирами. Таким образом, процесс избирательности имеет как бы двух​ступенчатую структуру, внешнюю и внутреннюю, где первая представляет собой этап отбора информации в соответствии с собственными установками из общего объема имеющейся информации, а вторая — это переработка и ор​ганическое усвоение полученной на первом этапе информации на уровне внутреннего мира личности, превращение ее в собственное, имманентное свойство личности, ее культурное достояние.

Автор приходит к выводу, что понятие “информационная культура” не тождественно понятию “информационное общество”. Первое отражает дифференциацию индивидуальных и социальных ценностей, тогда как второе отражает их единство .

Вторая глава работы - “Человек как субъект и объект информационной культуры” - посвящена анализу личной ситуации человека в условиях становления информационного общества.

В первом параграфе второй главы - “Проблема адаптации человека в информационной культуре” - рассматривается самый трудный, по мнению диссертанта , вопрос - все ли люди способны интегрировать в информационную культуру и не влечет ли такая интеграция трагических фрустраций?

Современный уровень распространения информации отличается бога​тыми возможностями передачи, использующими цвет, звук, объем. Все это увеличивает степень насыщенности информации, создает особое состояние наполненности информацией каждого момента существования общества и ставит в зависимость от того, насколько индивид ориентируется в много​уровневой и сложной инфосфере. В последнее время можно отметить усили​вающуюся роль прямого репортажа, а также двустороннего контакта субъек​тов, посылающих и принимающих информацию. Такой подход изменяет про​цесс усвоения и передачи информации, делает ее более гибкой и подвижной, менее фиксированной, меняющей свою сущностную наполненность гораздо быстрее, чем было отмечено даже несколько десятилетий назад. Создается максимальное ощущение присутствия и участия в происходящих событиях, что увеличивает момент синхронизации информационных потоков, синхрони​зации не только самой информации, но и связанного с ней действия. Это ре​ально сокращает пространственные препятствия, воспроизводит ощущение всеохватывающего информационного поля. И все действия, результаты, а также и проективная деятельность людей оказывается внутри данного поля.

Не менее существенным является момент развертывания информаци​онной спирали во времени, который опирается на пространственное расши​рение и использует достижения в этой области. Временной момент делает ак​цент на темпах охвата информацией. Эта сторона связана со способами рас​пространения информации. Теперь человечество практически мгновенно мо​жет получить первый быстрый информационный ряд, и затем уже по выбору углублять или сокращать поступление информации в том или ином случае. Но данный аспект дает еще одну интересную возможность. Это возможность наиболее полного погружения индивида в различные временные отрезки. 

Казалось бы,  можно сделать однознач​ный вывод о том, что развертывание информации предполагает включение в нее все большего количества субъектов и что этот процесс представляется постоянным и однонаправленным. Но дальнейшее изучение раскрывает еще одну его сторону, которая со​держит в себе элементы нарастающего отчуждения. Диссертант выделяет шесть факторов этого отчуждения:

1.Препятствием к широкому распространению информации может служить различие в уровне образования индивидов. 

2.  Нарастающие объемы информационных сообщений, их ко​личество и разнообразие приводит к сокращению глубины самой информа​ции, увеличению отрывочных, разрозненных сообщений 

3.  Изобилие информации и, главное, средств и способов, ее пе​редающих, может привести к потере ориентации в информационных потоках и направлениях. 

4.  Как реакция на глубокую количественную и качествен​ную насыщенность информации и ее постоянное присутствие во всех сферах жизни может возникнуть отторжение информации. 

5.  Отчуждению способствуют объективные территориальные различия, ограничивающие наши возможности в получении и обработке ин​формации. 
6.  Одним из самых интересных моментов отчуждения от ин​формации является возможность ее произвольного подбора. 
В результате анализа перечисленных факторов в контексте существующих социальных условий автор делает вывод, что  неизбежен социобиологический отбор индивидов, адаптивных к информационной культуре. Скорей всего, это будут люди, не разделяющие ценностей культуры традиционных обществ, но, возможно ( и желательно!) те, кто равноадаптивен к обеим типам культур, поскольку адаптивность личности к информационной культуре зависит не от модификаций ценностного поля последней, а от социально-психологических характеристик самого человека, поэтому социальные усилия по интеграции всех без исключения индивидов в информационную культуру нецелесообразны и являются нарушением свобод и прав человека.
Во втором параграфе второй главы - “ Проблема свободы человека в информационном обществе” - автор отмечает, что тотальная информатизация всех сфер жизнедеятельности приводит к изменению социального, экзистенциального и онтологического статуса человека. В ситуации, когда привычные действия не приносят ожидаемого результата, проверенные временем убеждения оказываются непопулярными, а информация устаревает быстрее, чем становится доступной, человек попадает в замкнутый круг отсутствия социальных перспектив и невозможности личностной реализации. 

 Наряду с этим, социальным изменениям способствует распространение положительного значения идеи социальной неоднородности и децентрации. Это приводит к увеличению процессов социальной мобильности, к формированию новых социальных групп и социальной неактуальности уже существующих, что зачастую выступает как фактор нестабильности — и социальной, и личностной. В этой связи личностный, экзистенциальный статус человека оказывается детерминирован его ролевой эффективностью, успешностью, престижем.

Существующие в современном обществе институты рынка, предпринимательства, демократии привели к изменению форм человеческого бытия. Иными словами, онтологический статус человека определяется автоматической идентификацией с обществом и его потребностями. Сам же человек представляет собой в большей степени  лишь   функциональные  потребности,  требующие   своего удовлетворения и формируемые техникой производства. Но можно ли, в таком случае, говорить о свободе личности в информационной культуре?

По мнению автора, экзистенциальный смысл свободы можно квалифицировать как мен​тальную структуру, наиболее приближенную к компьютерной культуре. Хайдеггеровская свобода как готовность личности возложить ответственность проживаемой жизни на себя и осознать таким путем ценность собственного существования обретает в компьютерном мире новые акценты. Свободное отношение к себе и своему внутреннему миру, к миру Другого теперь может быть реализовано через компьютер, электронные средства связи. Виртуаль​ное «Я» и виртуальная община становятся новыми жизненными полями чело​веческой свободы.

Свобода личности раскрывается в определенном культурном контек​сте. Непрерывно развиваясь, он открывает новые грани свободы. Информати​зация социокультурных явлений, компьютеризация средств передачи инфор​мации сопровождаются универсализацией культуры. На одном полюсе этого процесса наблюдается упрощение классических культурных стандартов, про​исходит наполнение культурного пространства образами, доступными для электронного массового сознания. Но на другом полюсе выстраивается компо​зиционная культура общения, где неизбежно сочетание классики и модерна, действие сверхсложных «мозговых» машин, создающих стробоскопические эффекты, дополняется вербальным обсуждением жизненных проблем астро​логии, экологии, политики. Оказываясь в необычной для себя культурной среде, личность, вовлеченная в электронную коммуникацию, становится пе​ред правом свободного выбора: погрузиться в упрощенный развлекательный мир, призванный изменить сознание и глубинную релаксацию, или, усвоив компьютерные образцы поведения, новые стереотипы мышления, открыть и реализовать для себя новые горизонты общения, выйти на уровень творче​ской деятельности.

И здесь автор с необходимостью приходит к выводу о том, что свобода в информационном обществе связана столь же тесно с соотношением ценностей личности и ценностей общества, государства, власти, которая это государство олицетворяет, как и в индустриальную эпоху. Однако, сущностные изменения в этой связи, несмотря на сохранение ее неразрывности, очевидны. Свобода личности в поле информационной культуры детерминирована ее собственными ценностными креативами, но ограничена объективными законами распространения информации. 

В третьем параграфе второй главы - “Культурные параметры информационного  сознания” - диссертант исходит из того, что информатизация общества создает новую специфическую оболочку культуры мышления. Для новой культуры мышления характерно: 1) получение любого знания; 2) альтернативность получения информации; 3) создание индивидуального банка данных и собственного виртуального мира. Следовательно, культура, оформленная в техногенную оболочку, определяет саму технологию культу​ры мышления в качестве социокультурных ориентаций, но не их содержания. Культура современного мира есть культура технически развитого общества, но по-прежнему универсального и неизменного человеческого мыш​ления. Поэтому универсальные основы самого мышления прежние и в новой оболочке. Вся культура мышления современного мира за​висит от информированности каждого отдельного человека и всего общества в целом.

Диссертант указывает отличие индустриального и сформированного в передовых странах информационного стиля мышления. Индустриальная ци​вилизация создала массовое общество, основанное на результате производст​венной деятельности, то есть на товаре. Информационное общество развива​ется в русле производства информации. Таким образом, материальное произ​водство требует развития физических способностей у массы людей, а произ​водство информации основано на интеллектуальных способностях. Идеал информационного общества прогрессивен по отношению к ста​рому, но не лишен принципиально новых проблем для человека. 

Автор выделяет следующие признаки новой культуры мышления: 1) синтез социокультурных достижений этнокультур; 2) необходимость минимального технического знания для включенности в социокультурную среду; 3) феномен общения, а следовательно, и стиль мышления субъекта, стал бо​лее многообразным и значимым. То есть, меняется оболочка мышления и общения, но не сущность коммуникации и стиля социального общения. Интеллектуальные способности субъекта анализировать и логически мыслить, оценивать и по​нимать являются человеческими качествами, которые необходимы для ори​ентации в самом компьютеризированном информационном пространстве. Пока человек самостоятельно мыслит, информация для него рефлексируемая ценность. Перестав самостоятельно мыслить, приняв стандарты и ценности компьютера, субъект фактически отождествит ценность человеческого мыш​ления и логику аксиологического анализа компьютера. Тогда мир техники и мир человеческого мышления будут полностью совпадать.

Следовательно, вопрос состоит в том, каким образом сохраняются и воспроизводятся человеческие ценности в информационной культуре. Первый аспект здесь связан с осбенностями информации и влиянием, которое она оказывает на человека. Второй ас​пект - с местом и ролью самого человека в этих процессах. В первом случае че​ловек выступает как объект воздействия информации, во втором как субъект. Но здесь возникает вопрос о реальном положении человека в информационном обществе. Не является ли он своеобразным придатком компьютера? Действительно ли он остается творцом, какова мера его креативности и, в конечном счете, какова степень свободы человека в информационном пространстве? 

Попытку ответить на него диссертант предпринимает в третьей главе - “Социальные параметры информационной культуры”.

В первом параграфе - “Информационное пространство” - уточняются соотношения некоторых понятий и делается вывод, что Информационный пласт реальности, составляющий базис современной информационной парадигмы, хронологически вырисовывался, как мы показали, в  условиях генезиса древних цивилизаций, однако научное звучание понятие информа​ции получило в середине XX века в связи с развитием генетики, кибернетики, синергетики, когнитивной психологии. Понадобилось два с половиной тысячелетия, чтобы от общедоступного, но весьма суженного геометрического представления формы шагнуть к ин​формации, позволяющей "оформить" практически безграничное число сущ​ностей. 

Преемственная информационная «традиция», как было показано выше, заложила фактор межцивилизационной преемственности в постнеклассическую информационную парадигму и картину мира, в механизмы трансляции информационного про​странства человека. Межцивилизационные базисные преобразования смыслов категориаль​ных рядов и операционных процедур, как и в целом универсалий науки, и, со​ответственно, изменение кодов или типов культуры,  всегда связаны с пере​ломными этапами человеческой истории, ибо они означают трансформацию не  только образов информационной картины мира, но и продуцируемых ти​пов личностей, их отношения к миру реальностей, их ценностных ориента​ций. Сложившееся в культуре проблемное смысловое поле информационной парадигмы сохраняется в пределах цивилизационного страта до тех пор, пока оно обеспечивает генерацию, воспроизводство и сцепление необходимых обществу видов деятельности, в том числе и информационной деятельности, поведения и общения. Изменение смыслов в пределах межцивилизационного скачка происходит, когда они перестают выполнять свою трансляционную функцию, то есть когда культурное пространство парадигмы не позволяет ас​симилировать новую информацию, важный для людей социальный опыт, со​единять его с традицией и передавать адекватно в механизмах социальной памяти.

Диссертант считает, что  информацион​ное пространство современного человека детерминировано характерными чертами развивающегося информационного общества. Того общества, кото​рое в России имеет собственную ментальность и целый спектр странных ат​тракторов, как неких стягивающих центров. Генезис информационного общества обусловлен глубинными причи​нами и, в первую очередь, функциональным кризисом современной науки. Рыночное общество стремится как бы "приостановить" фундаментальную науку (щедро финансируются лишь те программы, которые сулят быструю прибыль), пока произведенное ею знание будет утилизировано. Современно​му обществу становится свойственна психология, характеризующаяся преоб​ладанием прагматических ориентаций, быстро осуществляемых намерений и соответствующих ценностей .

Проявлением информационной ментальности, оказывающей заметное влияние на современную науку, является глобальная манипуляция массовым сознанием . Внедрение способа "взвешивания" науки на основе соотнесения за​трат и результатов , вживания в массовое сознание ее образа как дорогостоя​щей и небезопасной социальной структуры. Выход из этой ситуации видится в обращении внимания политической элиты не только на первичные функции науки (укрепление оборонной мощи, ускорение научно-технического и соци​ального прогресса, мировоззренческая, "элитарная"), но и на вторичные функции науки — интеллектуализацию и информатизацию общества, сохра​нение системы образования.

Во втором параграфе третьей главы - “Человек - Власть -Информация: аксиологический  аспект” - автор рассматривает соотношение систем ценностей личности и общества. Если рассматривать западное информационное общество, идущее по пути устойчивого цивилизованного развития, то для него характерно преоб​ладание абсолютных ценностей человеческого бытия: незыблемость естественных прав человека, инновация суверенной личности, приоритет закона и информационных технологий. В кризисных обществах, к которым относится Россия, существует свой противоречивый мир ценностей, в котором фунда​ментальные ценности человеческого бытия (человеческая жизнь как вели​чайшая ценность, свобода, ответственность, справедливость) синтезируются с культурными ценностями российского этноса и для субъекта важно обрести истинные ценности стабильности и порядка.

Исследователи отмечают, что Россия может войти в современную ин​формационную культуру и перейти в информационное общество XXI века при наличии следующих составляющих. Во-первых, ценностей социальной памяти, в качестве которых выступают социокультурные средства передачи информации, искусственные и естественные языки, печатные тексты, тради​ции, образцы поведения, стандарты мышления. Эти ценности определяют по​лезность исторического знания для общества, для этноса, поэтому очень час​то сочетают в себе общечеловеческие и рациональные смыслы. Этот круг ценностей формирует круг интересов субъекта социальной памяти. Во-вторых, Россия может преодолеть разрыв с Западом в сфере информационно​го пространства и компьютерных технологий при наличии инноваций в нау​ке, культуре, образовании. 

С этой точки зрения очень важно изучение социальных групп россий​ского общества, придерживающихся различных отношений к власти: от по​ложительного до бунтующих субкультур и диссидентстких движений. Важно также выявить наиболее значимые группы, имеющие высокую степень влия​ния на общественное мнение, активность и способность бросить вызов суще​ствующему режиму. Одной из таких социальных групп является интеллигенция, положение интеллигенции в государстве является знаковым - оно манифестирует уровень адаптированности личности в данном обществе к новым информационным процессам и, соответственно, уровень комплиментарности властных и личностных ценностей.

Однако, анализ информационного общества предполагает определенное преодоление сугубо социологического подхода к проблеме ценностных взаимоотношений власти и личности. Дело в том, что в условиях информационного общества элементами фактических властных отношений становятся информация и виртуальная ре​альность. Следовательно, дихотомия “ценности личности - ценности власти” превращается в триаду “власть - личность - информация”. Но способ координации элементов данной триады пока не определен.

При этом отмечается, что информация и виртуальная реальность как элементы властных отношений не являются чем-то абстрактным и малозначительным, так как воздействуют на человека достаточно активно, хотя пока еще избирательно. Противоречие между индивидуальными и социальными ценностями в поле информационной культуры может быть разрешено в пользу индивидуальных ценностей, поскольку параметры информационного пространства определяются не властным волеизъявлением, а закономерностями культурной экспансии. Однако, существует опасность деконструкции социальных ценностей, что объективно наносит вред саморазвитию личности.

В Заключении автор рассматривает перспективы человека в информационном обществе в контексте развития образования.
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